Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



iiiiimiiii 



600094639. 



r -J^BBS"--' 1=. 



i 





Ga/aterbrief u. Apostelgeschichte. 



«* 



Ein exegetischer Beitrag 



zur 



Geschichte des Urchristentums 



von 



Friedrich Zimmer, 

pr. phil., I-ic. und Privatdozenten der Theologie in Bonn. 







Hildburghausen. 

Druck und Äirlag von F. W. Gadow & Sohn. 

18 8 2. 



/ 



Gaiaterbrief und Apostelgeschichte. 



Ein exegetischer Beitrag 



zur 



Geschichte des Urchristentums 



von 



Friedrich Zimmer^ 

Dr. phil., Lic, und Privatdozenten der Theologie in Bonn. 




Hildburghausen. VX(3i-5^ 

Druck und Verlag von F. W. Gadow & Sohn. 



188 8. 



!öl , L "^"^'^ 



.;• j j . 



iDhaltsüberdcht 

Einleitung .... Seite 1—2. 

Identität der beiderseits berichteten 

Reisen des Paulus nach Jerusalem „ 2 — 34. 

Die beiden Reisen Gal. i, 18 und 2, i sind in der 
Apg. erwähnt S. 3. Identität von Gal. i, 18 mit Apg. 9, 
26 S. 4. Welche Reise der Apg. entspricht Gal. 2, i ? 
S. 7. Gal. 2, i ist nicht mit Apg. 11, 30 ^ 12, 25 identisch 
S. 9; auch nicht mit Apg. 18, 21 S. 18; sondern mit 
Apg. 15 S. 28. 

Verhältnis der beiderseitigen Berichte 
abgesehen vom Apostelkonvente. S. 34—87. 

Die Christusoifenbarung bei der Bekehrung S. 35. 
Das Zusammensein mit den Brüdern in Damaskus S. 38. 
Predigtwirksamkeit in Damaskus S. 39. Reise nach Arabien 
S. 41. Die erste jerusalemischc Reise S. 44. (Ihr Zeitpunkt 
S, 44. Dauer des Aufenthalts S. 46. Abreise S. 60.) Aufent- 
halt in Syrien und Kilikien, Missionsthätigkeit im Anschlufs 
an die Synagoge S. 63, Nichterwähnung der zweiten jerusa. 
lemischen Reise (Apg. 11, 30= 12, 25) zwischen Gal. i, 18 
und 2, I. S. 65. Wenn historisch durfte dieselbe nach der 
Tendenz von Gal. 1—2 im Galaterbriefe nicht übergangen 
werden, S, 80. Sie ist Gal, 2, 10 erwähnt S. 83. 

Der Apostelkonvent . . S. 87 — 195. 

Die Reisebegleiter S. 87. Veranlassung zur Reise S. 88. Ihr 
Zweck S. 98. Der Gang der Verhandlungen nach dem Galater- 
briefeS. 104, nach der Apg. S. 127 ; Verhältnis beider Berichte 
S, 139. Die Forderungen der falschen Brüder S. 148. Rede 
des Petrus Apg. 15, 7— iiS. 149. Stellung des Petrus S. 153. 



Rede des Jakobus Apg. 15, 13 — 21 S. 159. Stellung des 
Jakobus S. 173. Vergleichung beider Reden und Redner 
S. 180. Verhältnis dieser Charakteristik zu der des Galater- 
briefs S. 181. Geschichtliche Möglichkeit des Aposteldekrets, 
S. 186. Die Forderung einer Armenunterstützung S. 193. 

Der Streit in Antiochien . S. 195 — 206. 

Schlufs „ 206 — 207. 

Register „ 208—219. 

Abgekürzt angeführte Werke S. 200. Erklärte Schrift- 
stellen S. 209. Sprachliche Bemerkungen S. 210. 



Erklärte 



Mat. 4, 24 . 
28, 19 . 

Lc. 4, 36 . 

Jo. 7, 5 . 
12,48 . 

Apg. 8, 31 . 
9,7 . 
9, 19. 23 
9,26-30 
9, 26 . 
9,28 . 

11, 19. 20 

12, 1 . 

13, 1 ff. 

13, 46 . 

14, 6 . 
15,2 . 

15, 3-5 
15,6 . 
15, 7-11 
15, 12 . 
15, 13-21 

15, 22. 23 
15,24 . 

16, 3 . 

18, 7 . 

19, 35 . 

21, 15 . 

22, 9 . 
22, 17 . 
26, 17 . 
26, 19-20 

1. Ko. 9, 20 . . 



Seite. 

157 

33» 

75* 
163 

71 

36 

41 

46 

57 

58* 

45 

12 

14 

65 

32 

87 
129 
133 
149 
131 
159 
131 
101 
149* 

22 

71 

27 

36 

60 

64 

55 

57 



1 Ko.lO, 29 
2. Ko. 1, 19 

8, 23 , 

12. 17-18 
Gal. 1, 1 . . 

1, 6. . 

1, 10 . 

1, 11 . 

1, 12 . 

1, 13-24 

1, 16 . 

1, 17 . 

1, 18 . 

1, 21 . 

1, 22 . 

1, 22-23 

2, 1 . 
2, 2 . 
2, 4 . 
2, 5 . 
2, 6 . 
2, 7 . . 
2, 8 . 
2, 9 . 
2, 10 . 
2, 11 ff. 
2, 16 . 

2, 18 . 

3, 26 . 

4, 6-12 
4, 12 . 
4, 13 . 

4, 18 20 

5, 11 . 



Seite. 
. 71 

. 22 

. 22 

. 22 

76 159* 

. 13 

. 69 

. 68 

73* 75* 

. 73 

35 38 

41 44 

44 59 

. 63 

. 27 

39 54 

21 24 80 87 

23 99 117 

58 104 145 

. 19 115 

119 158 

. . 10 

156 182 

64 124 156 

19 83 



195 
63 

53 

19 

19 

72* 

32 

72* 

72 



Sprachliche Bemerkungen. 



aifjia xai aa^i . Seite 38 
aya in Kompositen „ 122* 
ayiiaTrjyai . . „ 199* 
anoxakvnzeiy . „ 89* 
anoxaXvtf;tg . . 74* 98* 

anofftoXog . . 52 182 



yuQ in direkter Frage 
— verba sent. u. declar. 

anknüpfend . 
diä mit gen. temp. 
sd-yri . . • • 
etycu eis , . ' 
eignoqevBo^ai xai 

BX7lOqBV€a&(il 

BxXBysod-ai . , 
ifj,{(xvt)ov etc. . 
iy ifioi . . . 
sneita . . . 
s^ciy mit acc. part. 
ri^iqai von längerer 

Zeitdauer . . 
Ixayog .... 



»» 
t* 

»» 
>» 

»» 



70 

t)8* 

80 

151* 

58* 

59* 
150 
152 

35 

80 
163 

5* 
4* 



'lovdala . . 
xatä mit acc. 
xazByy(O0fXByog 
xat* idiay 



Seite 



•♦ 

1} 
ft 
»f 



I« 
«» 

9t 



xriQvaaBiy . . 
xoiy(oyitt . . . 
fAijntof . . . 
^ov etc. . 
O0ZIS etc. . . . 
ovds yaQ . . . 
TiBqixüiqos . . 
nyevfjta . . > 
TToof und cty« in Kom- 
positionen verbunden 
TtQogaycerid'Ba&ai „ 
nqoxsqoy u. ro tt^. ,» 

TtQüJTOy ... V 

arifiBta xal teqata ,, 
avyäyBffSfte . . 133 

Tc . . • • • )• 



54 

89 
199* 
118* 
168 
1-25 
102* 
152 
114 

75* 

33* 
140 

121* 
121* 

32 
159 
148 
135 

55* 



Particip adjektivisch „ ]()2 



Vorwort. 



Wenn vorliegende Blätter eine mehrfach geführte Unter- 
suchung wiederaufnehmen, so geschieht es in der Hoffnung, 
sie ihrem Ziele ein Stück näher zu bringen. Dafs sie 
manches schon gesagte wiederholen mui'sten, liegt in der 
Natur der Sache. Doch wird das Neue und Selbständige 
in der Arbeit niemand vermissen. 

Die Resultate dieser Untersuchung sind für die Apologetik 
günstiger als die Aufstellungen der ausgesprochensten Apo- 
logeten. Mein Streben war das nicht, auch meine Er- 
wartung von vornherein kaum. Ich habe unbefangen und 
unbekümmert um das schliefslichc Ergebnis, aber auch 
unbeeinflufst durch meine Vorgänger, die ich erst nachhCf 
zu Zu- und Widerspruch herangezogen habe, die Unter- 
suchung aufgenommen, in der Überzeugung, wir vermögen 
etwas nicht wider, sondern für die Wahrheit, 

Der durch den Stoff sowohl wie namentlich durch die 
Stellung des Problems in der Forschung der Gegenwart 
bedingte Gang der Untersuchung hat einige kleinere Wieder- 
holungen nötig gemacht, die aber niemand stören werden. 
Wer, wie die Mehrzahl der heutigen Exegeten, unsem 
Aufstellungen über den Rahmen der Untersuchung, d. h, 
über die Reisen des Apostels zustimmt, kann so um so 
leichter die ihm überflüssigen Seiten 2—34 überschlagen. — 
Wie sonst auch das Urteil über dies Büchlein lauten 
möge, eines sähe ich gerne von allen erkannt und anerkannt, 
dafs sich darin bethätigt ein ehrliches Streben nach Wahrheit. 

Bonn, im August 1881. 

Der Verfasser. 



Der Galaterbrief und die Apostel- 
geschichte. 



Die hauptsächlichste Quelle für die Ge- 
schichte der Anfange der christlichen Kirche, 
die Apostelgeschichte, ist in neuerer Zeit 
vielfach nicht nur der Ungenauigkeit, son- 
dern falscher und tendenziöser Darstellung 
im ganzen und einzelnen beschuldigt worden. 
Gegründet ist dieses absprechende Urteil über 
ihren historischen "Wert in erster Linie auf 
die Behauptung der schwerwiegendsten Diffe- 
renzen zwischen ihren Berichten und denen 
der paulinischen Briefe, speziell des Galater- 
briefs. 

Sind dieselben wirklich vorhanden, so ist 
allerdings die Apostelgeschichte als Geschichts- 
quelle nur mit äufserster Vorsicht zu benutzen. 
Denn auf wessen Seite dann die Wahrheit 
ist, kann kein Zweifel sein, und jeder, meine 
ich, mufs unterschreiben, was Baur (Paulus 
S. 105) sagt: „Die beiden ersten Kapitel des 
Briefs an die Galater sind für unsere Kennt- 
nis des wahren Standpimktes des Apostels 
und seines Verhältnisses zu den älteren Apo- 

Ilmmetf Qalaterbrief. 1 
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stein eine historische Urkunde von der gröfs- 
ten Wichtigkeit. Soll sie aber gleichwohl für 
die Wahrheit der Geschichte nicht verloren 
gehen, so mufs man sich vor allem von der 
gewöhnlichen, höchst willkürlichen, jeder Un- 
tersuchung vorgreifenden Voraussetzung los- 
machen, es müsse zwischen dem Verfasser 
der Apostelgeschichte und dem Apostel Pau- 
lus die vollkommenste Harmonie stattfinden 
und die eine Erzählimg könne nur zur Bestäti- 
gung der andern dienen. Es versteht sich 
doch gewifs von selbst, dafs, da der Apostel 
hier ganz als Augenzeuge und mithandelnd/^ 
Person in seiner eigensten Sache auftritt, auch 
nur seine Darstellung als die authentische 
gelten kann." 

Das ist ganz auch die Basis der folgen- 
den Untersuchung. Ihre Aufgabe ist eine 
rein exegetische : eine Vergleichung der histo- 
rischen Angaben des Galaterbriefs, also vor 
allem Gal. i und 2 mit den parallelen 
Berichten der Apostelgeschichte. Aber was 
sind die parallelen Abschnitte der letzteren? 
Das ist gleich der erste Punkt, den eine 
solche Vergleichung der Apostelgeschichte 
mit Gal. i — 2 ins Auge fassen mufs. Den 
Rahmen für unsere Untersuchung bildet na- 
turgemäfs der beiderseitige Bericht über Rei- 
sen des Paultis nach Jerusalem. 
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In der Apostelgeschichte wird von fünf 
solchen Reisen erzählt: Apg. 9, 26 ff; 11, 30 
s= 12, 25; 15; 18, 21 f; 21, 17. Paulus selbst 
erwähnt deren zwei: Gal. i, 18 und 2, i ff. 
Es entsteht die Frage, sind du beiden van 
Paulus genannten Reisen überhaupt in der 
Apostelgeschichte erwähnt^ und wenn dies der 
Fall ist, welche von jenen fünf Reisen decken 
sich mit diesen beiden? 

Das erstere läfst sich von vornherein mit 
Wahrscheinlichkeit vermuten. Nicht nur, dafs 
diese Annahme die einfachere ist, da wir 
aonst wenigstens 6 oder 7 Reisen annehmen 
müfsten, falls wir nicht von vornherein die 
Apostelgeschichte für ungeschichtlich erklären 
wollen: Auch die Art der beiden von Paulus 
erzählten Reisen ist eine solche, dafs ihre 
Auslassimg in der Apostelgeschichte nicht 
wohl denkbar ist. Denn dafs dieselben etwa 
übergangen wären, weil sie der Tendenz- 
darstellung der Apostelgeschichte unbequem 
waren, wird niemand behaupten wollen. Im 
Gegenteil, die Erzählung von der Anerken- 
nung des Heidenapostolats des Paulus und 
Bamabas durch dieUrapostel entsprach gerade 
einer konziliatorischen Tendenz, wie man sie 
behauptet, und die erste Reise war einer 
solchenwenigstens nicht im Wege. Oder sollten 

beide Reisen aus Unkenntnis derselben vom 

1* 
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Verfasser der Apostelg'eschichte ausgelassen 
sein ? Das wird niemand, der nach der Über- 
lieferung- Lukas für den Verfasser hält, von 
den späteren Gefährten des Paulus annehmen 
wollen, noch weniger aber, wer die Apostel- 
geschichte als ein Werk des zweiten Jahr- 
himderts ansieht, in welchem der Verfasser 
sicher Gelegenheit hatte, die paulinischen 
Briefe, auch den Gedaterbrief, zu kennen und 
zu benutzen. Liegen also nicht genügende 
GegengTÜnde vor, so wird man die beiden 
Reisen des Galaterbriefs unter den fünf der 
Apostelgeschichte suchen, nicht irgendwie 
in den Berichtder letzterenhineinkonstruieren*). 
In der That ist die Identität von GaL 
i, i8 mit Apg. 9, 26 ff sofort klar und fast 
allgemein zugestanden. Es ist die erste Reise, 
die Paulus nach seiner Bekehrung nach Jeru- 
salem unternahm. Der Ausgangspunkt ist 
nach beiden Berichten Damaskus, und die 
Zeitangabe bei Paulus (luxa rgla htj) stimmt 
mit der der Apostelgeschichte (c5c inliiQovpto 
^uigai iuotvai Apg. 9, 2^) wohl zusammen.**) 

*) Wie z. B. geschehen ist von Beza, der nm Apg, 13, i ; 
von Paüfy, der zwischen Apg. 14, 28 und 15, i; von 
Schrader^ der zwischen Apg. 19, 20 und 21 eine Reise 
Pauli nach Jerusalem einschaltet 

) fifU^ai Ixavai heifst „geraume Zeit", denn Ixtwog 
ist: ziemlich ^ ziemlich viel, vgl. aykXfi X^^^^^^*^^ ^^ 
8, 32 an Stelle von ms diaxüUoi des Mc 5, 13, wofür Mc. 
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Die näheren Umstände dieser Reise, die Apg. 
9, 23 — 25 berichtet, werden von Paulus an 
einer anderen Stelle (2 Ko. 11, 32 f) bestätigt. 
Auch die Angabe des Zwecks bei Paulus 
{UnoiQfiaai Kfi<pav Gal. I, 18) findet sich wieder 

Apg. 9, 26 {iniigaro xoXXäa&m Toig fta&fiiata,). Wenn 

im übrigen der nur andeutende Bericht Gal. 
I, 18 nichts von der Einfuhrung des Paulus 
bei den Aposteln durch Barnabas und nichts 
von seinen Disputationen mit den Hellenisten 
sagt, so folgt daraus wenigstens gegen die 
Identität beider Reisen kein Grund, wenn 
auch vielleicht, was später zu imtersuchen sein 
wird, gegen die Geschichtlichkeit von Apg. 
9, 26 — 30. Auch die Richtung der von Jeru- 
. salem aus eingeschlagenen Route wird zusam- 
menstimmend angegeben, wenn Paulus er- 
zählt, er sei nach Syrien imd Kilikien gegan- 
gen (Gal. I, 21), und die Apostelgeschichte 
9, 30 berichtet, die Brüder hätten ihn nach 
Caesarea gefuhrt und nach Tarsus entsandt. 



8, 30 noXXöjy sagt ; ^cSg Ixayop Apg, 22, 6 erklärt durch 
vn^Q t^v XafinQOtrita tov ^JUov 26, 14; fiuiqcu Ixayai ahtr 
steht (wie noch Apg. 9, 43. 18, 18. 27, 7), für Ixayhg XQ^^^S 
. (Apg. 8, II. 14, 3. 27, 9) oder bcayoi xQoyot, (Lc 8, 27. 
20, 9. 23, 8), wie Lc. auch sonst rifxiqai nicht blofs von 
Tagen (Baur^ S. 107), sondern gern von längerer Zeildauer 
braucht: Lc. 1, 5 (iv xaXs tiuiqais' Hq(oSov\ 17, 26, 28 f. 
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Die einzige wirkliche Differenz, dafs nämlich 
Paulus nach seinem Zeugnis (Gal. i, 19) nur 
einen einzigen Apostel, den Petrus, gesehen, 
^während er nach Apg. 9, 27 zu den Aposteln 
{TtQoq ''ovg ano9TcXovg) geführt wurde, erledigt 

sich— wenigstens für die vorliegende Frage 

genügend durch die Beobachtung, dafs Paulus, 
so weit es sicher ist, mit an6<noXoi nur die 12 
Jünger und sich selbst bezeichnet, während 
die Apostelgeschichte darin weiter geht und 
z. B. auch Bamabas einen Apostel nennt. 
Ein ganz subjektives und wertloses Kriterium 
endlich ist es, wenn aus der Notiz: „die Brü- 
der fürchteten ihn alle, weil sie nicht glaubten, 
dafs er Christ sei" (Apg. 9, 26) gefolgert 
wird, diese Reise müsse früher als drei Jahre 
nach der Bekehrung erfolgt sein, könne also 
nicht mit GaL i,i& identisch sein*), denn da 



-^PS:- 7, 45. 15» 7 («?>' fifiBqmv «QX^^foy) u. s. w. Es ist 
also falsch, wenn KöhUr behautet, ^fiigai IxaycU bezeichne 
höchstens ein paar Wochen, und wenn Baur glaubt, man 
müsse doch gewifs gestehen, dafs der Ausdruck riuBqat 
Ixavai keine passende Bezeichnung für eine Zeit von vollen 
drei Jahren sei (S. 106). 

*) Dies ist die Meinung von KöhUr, Versuch über die 
Abfassungszeit der apostolischen Schriften. 1830. (S. 3 ff.) 
Vergl. dagegen Anger, de temporum in Actis Apostolorum 
ratione. 1833, S. 124 f, und Rückert in seinem Kommentar 
zum Galaterbrief 1833, S. 54 ft 
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die Christen in Jerusalem gewifs sogleich von 
seiner Bekehrung gehört hätten, hätten sie 
ihm nicht noch nach 3 Jahren mistrauen 
können. 

Spricht so nichts gegen die Identität der 
Reisen Gal. i, 18 und Apg. 9, 26 iF, so spricht 
aufser den oben genannten allgemeinen Grün- 
den insbesondere noch dies dafür ^ dafs Pau- 
lus nach dem Zwecke seiner Darstellung seine 
erste Reise nach Jerusalem unmöglich über- 
gehen konnte, und andrerseits der Bericht 
der Apostelgeschichte eben in der Erwähnung 
•der allgemeinen Besorgnis vor ihm deutlich 
zeigt, dafs er die erste Anwesenheit Pauli 
nach seiner Bekehrung erzählt. 

An der Idendität der beiden Reisen kemn 
•darnach kein Zweifel sein. Eine zweite Frage 
wäre nun, ob die beiden Berichte auch völlig 
zusammenstimmen, m. a. W., ob die Apostel- 
geschichte nach dem Berichte des Galater- 
briefs zu rektificieren ist oder ob sie dieser 
als glaubwürdig erweist. Die Erörterung 
dieser Frage aber findet ihren Platz am besten 
nach der Untersuchung, wo wir in der Apo- 
stelgeschichte die Gal. 2^ i ff genannte Reise 
zu suchen haben. 

Zweifellos ist von vornherein nur das 
^ine, dafs Gal. 2, i if nicht mit der fünften 
Reise der Apostelgeschichte (Apg. 21, 17 ff) 
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identisch sein kann,*) Denn diese Reise fiel 
nach Abfassung des Galaterbriefs, 

So bleibt noch zu untersuchen, ob Gal. 

2, I ff zu identificieren ist 

a) mit Apg. ii, 30 = 12, 25, oder 

b) mit Apg. 15, oder endlich 

c) mit Apg. 18, 21 f. 

Alle drei Annahmen haben beachtens- 
werte Vertreter gefunden. Um nur einige 
bekanntere Namen zu nennen: an Apg. 11, 
30 = 12, 25 denken das Chrontcon pasch, bei 
Euseb., Tertullian (contra Marc, i, 20), Calvin^ 
Rosenmüller ^ Flatt^ Paulus^ Süsskind (in Ben- 
gels Archiv I, 157 ff), Böttger (dagegen 
Rückert im Magazin für Exegese und Theo- 
logie des N. Ts. I, 118 ff), Niemeyer (1827), 
Küchler (1828) und noch Caspari (Geogra- 
phisch-chronologische Einleitung in das Leben 
Jesu 1869), mit ausführlicheren Gründen ver- 
teidigt diese Annahme namentlich Frttzsche. 
An Apg. 15 denkt gegenwärtig wohl die 
überwiegende Mehrzahl der Exegeten; von 
älteren seien genannt Jrenaeus (adv. haer. 

3, 13), Theodor ei, Baronius, Per er ins, Esiius, 
Borger, Winer^ Ustert, Schott u. a. Apg. 
18, 21 f endlich meinen Chrysostomus, Jac. 
CapelL^ Whtston, van TU, Köhler, wie es 



♦) Dies war die Annahme von Epiphanius (haer. 28,4). 



\^ 
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scheint auch Luther \ in neuerer Zeit hat na- 
mentlich Wieselet diese Meinung vertreten, dem 
Huther und Lutterbeck, aber schwerlich noch 
viele andere gefolgt sind. Wir fragen zuerst .- 
kann die Reise Gal. 2, 1 ff mit Apg, 11, 30 = 
12,25 identisch sein ? 

Man mag im ersten Augenblick daran 
denken, weil Gsil. 2, i iF von einer wiederholten 
Reise spricht, die zunächst die zweite vermuten 
läfst, von der eben Apg. 11, 30 = 12, 25 
erzählt Aber dieser Annahme stehen doch 
die schwerwiegendsten Bedenken entgegen. 

i) Nach Gal. 2, 3 ff wird zwischen Pau- 
lus und der Urgemeinde, bezw. den in sie 
eingeschlichenen Lügenbrüdem über die 
Notwendigkeit der Beschneidung verhandelt. 
Dieselbe Frage kommt Apg. 15 zur Discus- 
sion, angeregt, wie es dort heifst, durch einige 
aus der Sekte der Pharisäer (Vers 5). Ging 
Gal. 2 diesem Auftritt vorher, so giebt die 
Apostelgeschichte mindestens eine schiefe 
Darstellung. Denn nach ihr erscheint diese 
die Gemüter aufregende (Vers 7) Frage 
durchaus als eine neue (vgl. Vers 6). Konn- 
ten die Apostel auf die dem Heidenapostolate 
des Paulus und Bamabas gewährte Aner- 
kennung, wie sie Apg. 2. 7 if berichtet ist, 
zurückweisen, so hätten die Verhandlungen 
von Apg. 15 schwerlich noch folgen können. 
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Auch begreift sich die Ausdrucksweise Apg. 
13, 2 fF nicht, wenn Paulus undBamabas von 
der Urgemeinde schon ausdrücklich als Apo- 
stel anerkannt waren. 

2) Aber auch die beiderseitigen Berichte 
über die Reisen sind so verschieden, dafsmanaus 
ihnen allein gewifs nicht auf eine Identität 
beider schliefsen würde. Nach Gal. 2, 2 ging 
Paulus nach Jerusalem in Folge erhaltener 
Offenbarung; denn nur dies kann der Analogie 
gemäfs icara anondXv^iv bedeuten. Nach Apg. 
II, 28 sei er freilich auch in Folge einer 
Offenbarung, aber hier einer Prophetie des 
Propheten Agabus, auch mit Bamabas zu- 
sammen, aber der Darstellung nach, wie es 
scheint (vgl. Apg. 11, 30. 12, 25; dagegen 
15, 2) hinter jenem zurücktretend, nach Jeru- 
salem gezogen mit dem Auftrage, eine Kol- 
lekte dorthin zu überbringen. Eine Ähnlich- 
keit zeigen beide Berichte gewifs nicht. 

3) Hinzukommt eine offenbare Verschie- 
denheit der Situation. 

aj Nach Gal. 2 mufs Paulus von nicht 
geringen Erfolgen haben reden können. Denn 
wenn es dort Vers 7 heifst: „sie sahen, dafs 
er mit dem Evangelium der Vorhaut betraut 
sei*S so konnte dies nicht aus dem Inhalte 
seines unter den Heiden gepredigten Evan- 
geliums (Vers 2) erkannt, sondern nur aus 



— 11 — 

den Erfolgen ersehen werden, die er in seiner 
Thätigkeit errungen. Und hier erscheint er 
durchaus als das Haupt der Heidenmission, 
wie Petrus als das Haupt der Judenmission 
dargestellt ist. Bamabas rangiert hinter ihm, 
wie die übrigen Apostel hinter Petrus (Vers 
7—9). Von einer solchen erfolgreichen Thä- 
tigkeit des Paulus aber ist vor Apg. 11 keine 
Rede. 

bj Andrerseits fallt in die Zeit jener An- 
wesenheit nach der Apostelgeschichte die 
Gefangennzihme und Entfernung des Petrus 
(Apg. 12), die sich mit der Wirksamkeit des- 
selben Gal. 2, 9 nicht wohl zusammenreimen 
läfst. 

cj Auch die Stellung des Jakobus ist eine 
andre. Denn der Jakobus, von dem Paulus 
Gdl, 2 spricht, kann nach Gal. i, 19 doch nur 
der Bruder des Herrn sein. Dieser aber wird 
in der Apg. 12, 17 hier nicht von den „Brü- 
dern" gesondert und erscheint als ein Haupt 
der Gemeinde erst Apg. 15. 

4) Hinzukommen gewichtige chronolo- 
gische Bedenken. 

aj Nach Gal. 2, i findet die dort erwähnte 
Reise „14 Jahre***) später statt. Mag man 
nun als Anfangstermin dieser 14 Jahre die 

*) Denn dexceteinraqtov ist die einzig verbürgte Lesart, 
tBüaaqmv blosse Konjektur. 



r" 
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erste Reise nach Jerusalem, oder die Bekeh- 
rung oder die Reise nach Syrien und Kili- 
kien rechnen — die Entscheidung sparen wir 
uns für später auf — immer bliebe für den 
Aufenthalt in letztgenannten beiden Ländern 
eine so lange Zeit, wie sie sich mit der kur- 
zen Notiz i^aniaiEiXav avTOv ilg Tagaov Apg. 8, 30 

(vgl, II, 25) nicht vereinen läfst. 

dj Ausserdem fallt in die Zeit der Reise 
Apg. II, 30 = 12, 25 der Tod des Herodes 
Agrippa (12, 19 ff); so viel wenigstens darf 
man nach dem Ausdrucke xat sxttvov t6v xaigov 
Apg. 121 sagen (vgl. Neander, S. 142), wenn 
man auch nicht mit Zeller, S. 218 behaupten 
kann, beide Ereignisse fielen der Zeit nach 
zusammen.*) Herodes aber starb im Jahre 
44. Dies führte nach Gal. 2, i darauf, als Jahr 
der Bekehrung des Paulus mindestens das 
Jahr 30 oder gar 27 anzunehmen, was ja doch 
unmöglich ist. 



*) Denn daraus, dafs der Bericht vom Ende des Herodes^ 
an die Erzählung seines Verhaltens gegen Petrus ange- 
schlossen und dann erst die hierdurch unterbrochene Ge- 
schichtsdarstellung weitergeführt wird, folgt nicht, dafs die 
Rückkehr des Paulus und Bamabas 12, 25 später erfolgt 
sein müsse als der Tod des Fürsten (12, 23). Dafs dieser 
letztere aber doch nicht lange nachher erfolgt sein kann 
— nach der Ansicht des Verfassers der Apostelgeschichte — 
zeigt 12, 19. 
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Dem gegenüber verschwinden die Gegen- 
gründe f durch die namentlich C,F, A.Fritzsche^) 
hat die Identität von Gal. 2 mit Apg. 1 1 30 = 
12, 25 behaupten wollen, vollständig. Sie 
seien hier kurz genannt und nach Gebühr ge- 
würdigt : 

i) laxim Gal. I, 6 lasse die baldige Ab- 
fassung des Briefs nach jenem Zeitpunkt er- 
schliessen, von welchem aus rechnend Paulus 
taxioag sage. Als dieser Zeitpunkt aber ergebe 
sich am natürlichsten im Gegensatz zu der 
eintretenden Abwendung vom rechten Evan- 
gelium die Zuwendung dazu, das heifst die 
Bekehrung der Galater. Wenn somit der 
Brief nicht lange nach der Bekehrung der- 
selben geschrieben sein könne, so folge mit 
mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit die 
Identität der Reisen Gal. 2 und Apg* 11. — 
In der That ist dem blofsen Texte nach als 
Anfangspunkt für die mit xaxitmq bezeichnete 
Zeit am ehesten die Bekehrung zu denken.**) 
Wenn aber fest steht, dafs Paulus vor nicht 
sehr langer Zeit erst bei den Galatem ge- 
wesen war und sie in leidlich guter Ordnung 
zurückgelassen hatte, so liegt doch näher, 
jenen Termin in seiner persönlichen Anwesen- 

*) ^gl« Fritzschiorum opuscula academica, Lipsiae 1838, 
S. 227 ff. 

*♦) Ganz mit Unrecht macht WxeseUr (S. 554) hier ein 
tadelndes Ausrufungszeichen, was nichts widerlegt. 
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heit in Galatien zu finden. Ausserdem aber 
ist laximg gerade hier eine höchst unbestimmte 
Zeitangabe. Nicht sowohl das baldige Ein- 
treten eines solchen Abfalles, als die Abwen- 
dung selbst musfte dem Apostel schmerzlich 
befremdlich sein, auch wenn sie erst Jahre 
später eingetreten wäre. Ein chronologisches 
Datum ist der Ausdruck mit nichten. 

2) Nach Apg, 13, 2 seien Paulus und 
Bamabas als Heidenapostel ausgesendet, was 
nicht vor der Sanktion ihres Heidenapostolats 
Gal. 2, 9 hätte geschehen können. Aber 
sanktioniert, als Heidenapostel anerkannt, wur- 
den sie ja nur auf Grund dessen, dafs sie 
schon beträchtlicheErfolge heidenapostolischer 
Wirksamkeit aufzuweisen hatten (Apg. 2, 8), 
Und mit Gal. 1 — 2 fuhrt Paulus gerade den 
Nachweis der Unabhängigkeit und Selbststän- 
digkeit seines Apostolats. Dieses war von 
den Uraposteln wohl anerkannt (Gal. 2, 9), 
aber nicht verliehen (Gal. i, 11 ffj. Endüch 
führt die Erzählung Apg. 13, i ff gerade 
darauf, keinen besonderen Missionsauftrag 
vorher gehen zu lassen. Darnach uämlich 
werden sie vom heiligen Geiste zu diesem 
besonderen Geschäfte ausgesondert und aus- 
gesandt. Dieser Grund ist also im Gegenteil 
ein Grund gegen die Identität beider Reisen. 

3) Die Bedingimg, die Armen Judäas zu 
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bedenken (Gal. 2, 10) sei veranlafst worden 
durch jene Kollekte, von der Apg. 11, 28 flF 
berichtet. Dazu liegt aber gar keine Not- 
wendigkeit vor. (Eher wäre dafs umgekehrte 
zu postulieren, dafs auf jene Abmachung hin 
die Kollekte überbracht sei, was doch nicht 
pafst.) Zwar soll die Möglichkeit, dafs 
die Aufmerksamkeit und Bruderliebe, die die 
heiden-christlichen Gemeinden durch Sendung 
der Kollekte bewiesen, Veranlassung zur 
Stellimg jener Bedingung wurde, nicht ge- 
läugnet werden; aber über die Zeit, die zwi- 
schen freiwilliger Gabe und Forderung der- 
selben liegt, ist damit gar nichts gesagt. 

4) Von der Anwesenheit des Johannes 
in Jerusalem (Gal. 2, 8) sei in der Apg. zur 
Zeit der späteren Reise (Apg. 15) keine No- 
tiz erhalten. Aber die Apostelgeschichte 
nennt Johannes überhaupt zuletzt 8, 14—25, 
also noch vor der Bekehrung des Paulus. 
Von seinem späteren Leben berichtet sie 
nichts. Nach Gal. i, 19 war er bei Paulus 
erster Reise wahrscheinlich nicht in Jerusalem, 
während er dorthin nach Apg. 8, 25 zurück- 
gekehrt war. Sagt also davon die Apg. nichts» 
dafs er nach 8, 25 Jerusalem wieder verlassen, 
und erzählt sie überhaupt nichts weiter von 
ihm, so folgt doch nicht, dafs Johannes da- 
mals nicht in Jerusalem gewesen sein könne. 
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5) Verkehrt geradezu ist die Behauptung, 
Paulus müsse naturgemäfs bald das Bedürfnis 
gehabt haben, den Uraposteln sein Evange- 
lium vorzulegen, und deshalb sei Gal. 2 mög- 
lichst früh anzusetzen. Denn Gal. i — 2 hebt 
Paulus gerade hervor, dafs er dies erst spät 
gethan, efst 17 (resp. 14) Jahre nach seiner 
Bekehrung. 

6) Auf einer unrichtigen Exegese beruht 
die Behauptung, die Urapostel hätten Titus 
zur Annahme der Beschneidung gezwungen. 
Also ist auch die daraus gezogene Folgerung 
haltlos, dafs, da dies Apg. 15 nicht mehr 
denkbar sei, Gal. 2 vor Apg. 15, also in eins mit 
Apg. II fallen müsse. 

7) Dafs Paulus bei dem Apostelkonvente 
über den Streitpunkt von Gal. 2 milder ge- 
dacht habe, als zur Zeit der Reise Gal. 2, 
ist eine ganz grundlose Annahme. Denn der 
Galaterbrief und, will man diesen auch noch 
vor das Apostelkonzil setzen, wie einige ge- 
than, jedenfalls der Römerbrief zeigt die gleiche 
Festigkeit Pauli gegenüber dem judaistischen 
PseudoChristentum. 

8) Sind so alle anderen positiven*) Gründe, 
die man für die Identität von Gal, 2 u. Apg. 

*) Die negativen, die auf dem Versuche beruhen, nach- 
zuweisen, Gal. 2 könne nicht mit Apg. 15 identisch sein, 
werden bei der Erörterung dieser Annahme geprüft werden. 
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11=12 angeführt, hinfallig, so kann auch, bei 
dem Gewicht der Gegengründe, der letzte 
und hauptsächlichste nichts beweisen. Man 
sagt, nach der Darstellung des Galaterbriefs 
sei notwendig Gal. 2 die zweite Reise, die 
Paulus nach Jerusalem gemacht habe. Folg- 
lich sei Gal. 2 mit Apg. 11 zu identificieren. 

Diejenigen, die sich der Erkenntnis nicht 
haben entziehen können, dafs aus den eben 
genannten Gründen dies eine Unmöglichkeit 
sei, haben eine andere Ausflucht gesucht, 
nämlich entweder*) die Reise Apg. 9, 26 f, 
oder**) die Reise Apg. 11, 30 = 12, 25 für 
ungeschichtlich erklärt, sei es nun als Tendenz- 
erfindung, oder als Jrrtum der Ueberlief erung. 

In der That, schliefst Gal. i, 2 das Da- 
zwischenfallen einer Reise zwischen die beiden 
Gal. I, 18 und 2, i flF genannten aus, somufs 
eine der beiden noch vorhergehenden Reisen 
der Apostelgeschichte unhistorisch sein. Mit 



*) So z. B. Schmidt in Keil und Tzschimer's Ana- 
lekten III. 

*♦) So Schleiermacher (der die eine Reise Gal 2 durch 
▼erschiedene Quellenbenutzung in zwei Apg. ii und 15 
zerlegt sein läfst) und Zeller ^ Hügenfeld^ Lipsitis (in 
Schenkels Bibellexikon unter „Apostelkonvent'*), bezw. 
Neander, Ebrard, Bleek^ Mangold, Meyer u. a 

Zimmer^ Galaterbrief 2 
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Apg. 11 aber ist Gal. 2 keinenfalls zu tdefi" 
tificieren. 

Jene Annahme bedarf einer erneuten sorg- 
faltigen Exegese der Galaterstelle. Vorläufig 
tritt dieselbe aber für uns zurück hinter der 
Frage, mit welcher der beiden noch übrig 
bleibenden Reisen der Apostelgeschichte Gal. 
2 zu identificieren sei. 

Offenbar spricht von vornherein vieles fiir 
Gleichheit von Gal. i und Apg. 15. Doch 
fehlt es, wie wir sehen werden, nicht an Diffe- 
renzen, die denjenigen, welche sie nicht ver- 
mitteln zu können glauben, Veranlassung 
werden, entweder unter Identificierung beider 
Berichte die Apostelgeschichte der Unge- 
schichtlichkeit anzuklagen, oder die Reise 
Gal. 2 überhaupt nicht mit Apg. 15 zu identifi- 
cieren, sondern mit Apg. 18, 2 if gleichzusetzen. 
Letzteres ist insofern freilich recht bequem, 
als Apg. 18 über den Inhalt der Reise sehr 
schweigsam ist. 

Fragen wir zuerst, welche positiven Gründe 
sprechen für die Identität von GaU 2 und 
Apg, iS, 21/^ resp. welche hat man*) dafür 
geltend gemacht? 



*) Vgl. Wieseler, Chronologie des apostolischen Zeit- 
alters, Göttingen 1848, S« 176 ff, und Kommentar über den 
Brief Pauli an die Galater, ebd. 1859, S. 562 ff. 
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i) Wenn Paulus Gal. 2, 5 als Zweck 
seines Auftretens gegen die falschen Brüder 
den angiebt: „Damit die Wahrheit des Evan- 
geliums bei euch verbleibe**, so liegt es nahe 
daraus zu folgern, dafs Paulus schon früher 
den Galatern gepredigt habe, dafs also jene 
Reise erst nach Apg. 16, 6 falle. Thatsäch- 
lich aber hatte Paulus bei jenem Widerstände 
doch keinenfalls die Galater als solche und 
sie allein im Auge, sondern die Heidenchristen 
überhaupt. Statt also zu sagen: damit die 
Wahrheit bei den . Heidenchristen verbleibe, 
nennt er die Galater, an die er schreibt (vgl. 
Gal. 3, 26. 4, 6—12 u. oft), natürlich vom 
Standpunkt des Briefschreibers aus, der ein 
andrer ist, als der des agierenden. Es ist 
daher ebenso unnötig wie verkehrt liiaq mit 
von Ho/mann auf erst noch zu bekehrende 
Heiden zu beziehen. Oder, wenn damals 
jemand gegen Paulus hätte auftreten wollen 
und sagen: Du schreibst „damit die Wahrheit 
bei uns bleibe**, und kanntest uns ja damals 
noch gar nicht — wer würde diesen Einwand 
nicht für albern gehalten haben? Also beweist 
der Grund nichts. 

2) Der Ausdruck onovöA^uv Geil. 2, 10 
zeige, dafs Paulus bald nach der Reise 2, i 
für die jüdischen Armen koUektiert habe. 
Von einer KoUektenthätigkeit in der Zeit von 

2* 
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Apg. 15, 40 — 18, 20 aber findet sich weder 
in der Apostelgeschichte, noch in den Thessa- 
lonicher- Briefen irgend welche Spur; wohl 
aber hat Paulus nachweislich gleich nach der 
Reise Apg. 18 kollektiert, namentlich in 
Galatien selbst, wie aus i. Ko. 16, i hervor- 
geht. Und in derselben Weise befafst er sich 
ausfuhrlich mit der Kollektensache in den 
Korintherbriefen, und zwar erscheint dieselbe 
dort als erst vor kurzem in Anregung gebracht. 
— Daraus ergiebt sich aber in Wahrheit für 
die Identität von Gal. 2 und Apg. 18 gar 
nichts. Denn aus anovddiiiv folgt nicht im 
mindesten, dafs Paulus sofort die Kollekte 
habe müssen in Ang^riff nehmen. Jene Ver- 
pflichtung sollte doch jedenfalls eine dauernde 
sein (vgl. Gal. 2, 10: Xva fivrnAoviimfuv) und ihre 
Erfüllung richtete sich nach dem jeweiligen 
Bedürfnisse. Als sie not that, hat Paulus 
gewifs mit Eifer für die Unterstützung gesorgt: 
dies, aber nicht mehr, könnte man aus anovidCfiy 
folgern. Überhaupt aber ist mit der Beding- 
ung der Armen zu gedenken, (Gal. 2, 18) gar 
nicht ohne weiteres eine ausgedehnte KoUek- 
tenthätigkeit zu identificieren. Doch davon 
abgesehen: Ein argumentum ex silentio ist, 
wie so oft, so gewifs in diesem Punkte gar 
kein Argument. Denn jede etwa von Paulus 
betriebene Kollekte zu erwähnen, lag für die 
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Apostelgeschichte doch gewiss kein Grund 
vor. Dafs er aber dergleichen öfters ins 
Werk gesetzt, sag^ sie Apostelgeschichte 24, 9 

ausdrücklich (di ixiZv di nUiovnv iUrifAoaivag noiiiaav 

3) Weiterhin wird geltend gemacht, der 
nach Gal. 2, i mit nach Jerusalem gezogene 
Titus erscheine dort als Gehülfe lediglich des 

Paulus, da es im sing. awnaQaXaßdy xal Tixov 

und Tiioq aiv ifiol heifse. Dies weise auf 
eine Zeit, in der Paulus und Barnabas nicht 
mehr gemeinschaftlich missionierten, also 
später als Apg. 15, 39. Die Ausdrucksweise 
erklärt sich aber einfach daraus, dafs Paulus 
den Galatem gegenüber von sich und seinefti 
Evangelium allein redet, nicht auch von Bar- 
nabas, offenbar weil er diesen nicht mit zu 
verteidigen hat. Übrigens folgt aus dem xal 
vor tItov zugleich, dafs Paulus sich als Haupt 
der drei nach Jerusalem ziehenden ansah. 
Denn dasselbe kann nur mit Rücksicht auf 
das vorhergehende fihra Ba^raßa gesetzt sein.*) 
Auch daher versteht man den Singular i/ioL 

4) Titus, sagt Wieseler weiter, sei ein 
korinthischer Christ, könne deshalb erst nach 



*) Wieseler' s Erklärang, es beziehe sich auf andre 
nicht genannte, ist sprachwidrig. 
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der Wirksamkeit des Paulus in Korinth mit 
diesem gezogen sein. Aber die einzige alte 
Kunde davon, dafs Titiis aus Korinth stamme, 
die Notiz des Chrysostomus (hom. I in Tit.) beruft 
sich auf die Apostelgeschichte, aus der sie 
vermutlich gefolgert ist. Beziehen kann sich 
das nur auf Apg. i8, 7, wo aber unstreitig 

nicht TixQV *lovaiov, SOndem Tnlov *lovaiov zu 

lesen ist, also eine von Titus verschiedene 
Persönlichkeit genannt wird. Und wenn Titus 
von Paulus 2. Ko. 8, 23 als dessen Mitarbeiter 
an den Korinthem bezeichnet wird, so folgt 
daraus doch keineswegs, dafs er selbt aus 
Korinth stammt. Im Gegenteil, aus 2. Ko» 
12, 17 f wird wahrscheinlich (nu(ffxalfaa Yers 18 
darf nicht ohne Rücksicht auf aniaralxa Vers 
1 7 erklärt werden), dafs Titus ein auswärtiger, 
von Paulus erst nach Korinth gesandter Ge- 
hilfe gewesen ist. Und kann der Ausdruck 
tig ifiäg owfgyog 2. Ko. 8, 2^ weder seinem Sinne, 
noch dem Zusammenhange nach — weil er 
dann nicht neben dem tidiX*fol ^/nSy oder dem 
adtXffog 2. Ko, 12, 18 so hätte bezeichnet werden 
können — sich auf die Sammlung der Kollekte 
beziehen, sondern mufs das Evangelisations- 
werk meinen, das in Korinth nach 2. Ko. 
I, 19 von Paulus, Silvanus und Timotheus 
gethan ist, so ist dies nur die Bestätigung 
der aus andern Gründen so naheliegenden 
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Vermutung, dafs Silvanus (Silas) der Haupt- 
name der Person ist, deren Vorname Titus 
lautet, was ich in der „Zeitschrift für kirchliche 
Wissenschaft und kirchliches Leben" 1881, Nr. 
4 S. 169 flF ausgeführt habe. 

5) Damit ist zugleich der Einwurf erle- 
ledigt, dafs die in Bezug auf die Gefährten 
des Paulus ziemlich sorgfaltige Apostelge- 
schichte den Titus, den Paulus doch offenbar 
auf seine an Apostelgeschichte 15 sich an« 
schliefsende Missionsreise mitgenommen haben 
müsse, Apg. 15, 40 nicht erwähnt habe. That- 
sächlich nennt die Apostelgeschichte über- 
haupt keinen Titus unter diesem Namen. Aber 
nach ihr hat ihr Silas eine Aufgabe, gerade 
wie man sie von dem Titus der paulinischen 
Briefe erwartet. 

6) Gar nicht stichhaltig ist der Schluss, 
den Wieseler ausdenSingularen avf&dfifiVy xij^Jaoa», 
rgixm^ töffa/iov Gal. 2, 2 zieht, Paulus habe nur 
von seinem eigenen Evangelisationswerk ge- 
sprochen, ohne Rücksichtnahme auf Bamabas, 
der erst später zu ihm gestossen und nur bei 
den durch Plurale ausgedrückten Handlungen 
{ft^afiiv — ^fistQ fiVfifiovFvmfifv) beteiligt sei. Aber 
Paulus sagt ausdrücklich, dafs er mit Bamabas 
zusanmien nach Jerusalem gezogen sei (Vers i). 
Femer wechseln Singulare und Plurale . an 
jener Stelle so ab, dafs diese Unterscheidung 
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keinenfalls durchzuführen ist. Die Singulare 
aber erklären sich einfach daraus, dafs Paulus 
im Galaterbriefe nur sich selbst zu verteidigen 
hat, weil er angegriffen war, nicht auch 
Barnabas. 

7) Als weiteren Grund führt Wieseler die 
Chronologie auf: die Bekehrung des Paulus 
falle in das Jahr 40, dieinApg. 18,22 erzählte 
Reise habe 54 stattgefunden, folglich stimme 
dazu der Bericht Gal. 2, i, dafs die Reise 
dort 14 Jahre nach der Bekehrung erfolgt 
sei. Von einer Prüfung der Gründe, die zur 
Ansetzung der Jahre 40 und 54 führten, können 
wir absehen; jedenfalls steht Gal. 2, i nichts 
davon, dafs jene Reise 14 Jahre nach der 
Bekehrung Pauli stattgefunden habe. Auf 
diesen Zeitpunkt die Datierung zurückgehen 
zu lassen, ist nicht so sehr viel besser, als 
wenn ältere das Leiden und die Himmelfahrt 
Christi annehmen. Von beidem steht nichts 
im Zusammenhange. Zwar wird Gal. i, 15 f 
der freilich für Paulus fundamental wichtige 
Moment der Bekehrung erwähnt, und dieser 
durch Lt(-tvdB(og als Zeitangabe benutzt, aber 
doch nur zu der Angabe, dafs er sich (schon) 
direkt neich seiner Bekehrung nicht an 
Menschen gewandt mit der Bitte um Unter- 
weisung im Christentum, sondern in seiner 
(prinzipiellen) Erkenntnis fertig war. Nun 



— 25 — 

folg^ ohne weitere Zeitangabe der Bericht von 
seiner Reise nach Arabien und der Rückkehr 
von dort nach Damaskus. Wenn mit imtta 
ptxot T(fla h^ die Angabe seiner ersten Reise 
nach Jerusalem angeknüpft wird, so kann die 
Zeitbestimmung sich naturgemäfs nur auf den 
immittelbar vorhergehenden Akt vnngietfta lU 
Ja(Aaax6v beziehen, AuflFallend ist freilich dabei, 
dafs die immerhin entstehende Zweideutigkeit 
nicht vermieden ist. Daraus läfst sich aber 
schliesfen, dafs die Reise von Damaskus nach 
Arabien und zurück nur kurze Zeit in Anspruch 
genommen hat, so dafs die Rückkehr nach 
Damaskus mit der ersten Abreise von dort 
nicht weit auseinander fällt. Wieder mit ennta 
wird der Bericht der Reise nach Syrien und 
Kilikien angeknüpft (Vers 21). Hierauf würde 
sich also selbstverständlich die Zeitangabe von 
2, I BJttna dia ötxatsaoaifoitv ittov ZU. beziehen haben ! 
an die Bekehrung jedenfalls ist gar nicht zu 
denken. Aber durch nahv bei avißriv wird die 
Beziehung selbstverständlich eine andere, wozu 
gerade die Wahl von öta stimmt: das ndlivtrat 
nach einem Zwischenraum von 14 Jahren offen- 
bar nach dem ^r^/genannten Hinaufgehen ein. 
Dann aber beträgt die Zeit zwischen 
der Bekehrung und der zweiten Reise 17 
Jahre. Wteseler^s Chronologie will also nicht 
passen. 
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So sind die positiven Gründe^ die für die 
Identität von GaL 2 und Apg. 18 beigebracht 
werden, sämtlich haltlos. 

Gegen diese Annahme aber sprechen ge^ 
wichtige Gründe. 

i) Es läfst sich nicht verkennen, dafs 
Gal. 2 nach der Darstellung als schon vor 
längerer Zeit geschehen sich giebt. Nach Apg. 
18, 21 hielt sich nach jener Reise Paulus nur 
einige Zeit in Antiochia auf, durchreiste dann 
Galatien, und nicht lange darnach schrieb er 
den Galaterbrief. Läge jene Zeit Gal. 2 wirk- 
lich erst etwa ein Jahr vor der Zeit der Ab- 
fassung des Briefs, so wäre nicht einzusehen^ 
warum Paulus die Zeit der zweiten von ihm 
erwähnten Reise nach der ersten bestimmt^ 
oder es folgte, dafs jene Reise Gal. 2 wirklich 
die zweite war, dafs also der Bericht der 
Apostelgeschichte irgendwie falsch sei, was 
doch gerade Wieseler nicht Wort haben will. 

2) Nach der Darstellung Apg. 18,21 kann 
der Zweck der Reise nur im Besuch des 
Festes bestanden haben. Davon sagt Gal. 2 
kein Wort. Und umgekehrt, was Gal. 2 be- 
richtet, pafst nicht zu der Erzählung von 
Apg. 18. Denn nach dem Apostelkonvent 
(Apg. 15) geschehen, konnte, wie Wieseler 
richtig folgert, die Abmachung von Gal. 2, 9 f 
nur eine Aufhebung der Bestimmungen jenes 
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Konzils (Apg. 15, 23 — 29) sein. Eine solche 
hätte aber die Apostelgeschichte, die deren 
Festsetzung berichtet, unmöglich übergehen 
können. Thatsächlich nimmt sie dieselben 
aber nach Apg. 21, 25 als noch bestehend 
und allgemeingültig an. Ist das ein Irrtum 
der Apostelgeschichte ? Unmöglich, denn von 
der für die Missionspraxis des Paulus nicht 
gleichgültigen Aufhebung mufste der dem 
Paulus nahestehende Lukas (und nicht minder 
der Tendenzhistoriker des 2. Jahrhunderts) so 
gut wissen, wie von der Verordnung, die ihn 
offenbar lebhaft interessiert, da er das Schrift- 
stück jener Bestimmung sogar mitteilt in 
einer Form, die wie wörtlich aussieht. Oder 
sollte er absichtlich aus irgend einem Grunde 
die ihm bekannten Ereignisse (= Gal. 2) ver- 
tuscht haben? „Welches Licht," sagt Zeller 
S. 220 mit Recht, „fallt auf die historische 
Kunst oder Treue des Verfassers, wenn er 
von einer sq äufserst wichtigen Verhandlung 
völlig schweigt, und von der ganzen Reise, 
auf der sie geführt wurde, nur zu berichten 

weiss: xaiflOmy tU KuiOOfflitv, avnßag ual aontxadfitvog 
Tijy ixxlrjalav Korißti fU W^ric/fioy (l8, 29)? Ist 

nicht ein solches Verschweigen des Wichtigsten 
gerade ebenso schlimm als ein falscher Bericht, 
und führt derselbe nicht unmittelbar zu einer 
ganz unrichtigen Vorstellung von der Sachlage?** 
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Als das wesentliche der Verhandlungen 
von Gal. 2 erscheint aber überhaupt nicht die 
Bestimmung, dafs die Heidenapostel Paulus 
und Bamabas der armen Judäer gedenken 
sollten (und damit die Aufhebung fuherer 
weiter gehender Verordungen), sondern die 
Entscheidung des Streits um die Beschneidung- 
des Heidenchristen Titus und doch wohl der 
Heidenchristen überhaupt. Gerade solcher 
Streit fand aber neich Apg. 15 statt mit inso- 
fern demselben Ausgange, als die Beschnei- 
dung den Heidenchrichten nicht auferlegt 
wurde. Gring Apg. 15 voraus, so bleibt das 
Verlangen der Vivdad%lq^oi Gal. 2, überhaupt 
die Möglichkeit eines Streites um die schon 
ausgetragene Frage schlechthin unverständlich. 

Daraus folgt denn doch wohl mit Sicher- 
heit, dafs Gal. 2 keinenfalls mit Apg, IS iden^ 
tisch sein kann. So bleibt nur noch die Frage : 
sind die Reisen Gal. 2 und Apg. 15 identisch ? 

Das letztgesagte scheint zu dieser Annahme 
zu zwingen. Auch sonst stimmt die Situation 
zusammen. Nach beiden Berichten reisen 
Paulus und Bamabas nach Jerusalem. Wird 
femer Gal. 2 noch Titus genannt, so pafst 
dies zu der Angabe Apg. 15, 2, es seien noch 
einige andere mitgesandt. Die gläubig ge- 
wordenen Pharisäer (Apg. 15, 5) und die 
falschen Brüder, die nur aus böser Absicht 
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sich eingfeschlichen haben (Gal. 2, 4), sind 
auch leicht zu identificieren. Verhandelt wird 
die Beschneidungsfrage beidemal mit dem 
Ausgange, dafs von der Urgemeinde die Be- 
schneidung der Heidenchristen nicht verlangt 
wird. Beidemal sind die mafsgebenden Per- 
sönlichkeiten Jakobus und Petrus. Nur der 
Gal. 2, 9 (doch auch zuletzt) genannte Johannes 
wird in der Apostelgeschichte nicht ausdrück- 
lich erwähnt. Nach dieser kehren Paulus und 
Bamabas nach Antiochia zurück und bleiben 
dort einige Zeit, währenddes sehr wohl die 
Gal. 2, II ff erzählte Episode stattgefunden 
haben kann: So sind eine Reihe Punkte vor- 
hstnden, die die Identität van Gal, 2 und 
Apg. 15 sehr wahrscheinlich machen. 

Was sind nun aber die Gründe^ die da- 
gegen angeführt sind? 

i) Zuerst und vor allem ist aufgefallen, 
dafs Paulus Geil. 2 mit keiner Silbe die Be- 
dingungen erwähnt, die nach Apg. 15 den 
Heidenchristen gestellt wurden, und dafs er 
umgekehrt in der Verpflichtung zur Beisteuer 
für die Armen eine Bestimmung nennt, von 
der die Apg. nichts berichtet. An sich er- 
scheint ja eine Vereinigung beider Berichte 
nicht unmöglich, so dafs also der eine den 
andern ergänzen würde. Aber, heifst es, nach 
dem Zusammenhange von Gal. 2 kann auf der 
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dort gemeinten Versammlung weiter nichts 
als die Beisteuer gefordert worden sein. Wenn 
dies wahr ist — und ob es dies ist, wird sich 
aus einer genauen Untersuchimg des Textes 
ergeben müssen — , wenn dies wahr ist, so 
bleiben in Wirklichkeit nur zwei Möglich- 
keiten: entweder man identificiert Gal. 2 und 
Apg. 15 und erklärt dann den einen der 
beiden Berichte, d. h. natürlich die Apostel- 
geschichte, für unhistorisch — oder man setzt 
die von der Apg. genannten Bestimmungen 
als geschichtlich voraus, setzt sie aber an ent- 
weder nach Gal. 2 oder als zur Zeit von Gal. 
2 schon wieder abgeschafft, und zwar, indem 
man Gal. 2 entweder mit Apg. 11 oder mit 
Apg. 18 identificiert. Das letztere ist zwar 
nach dem obengesagten höchst unwahrschein- 
lich, wenn nicht geradezu unmöglich. Doch 
könnte man, um der Konsequenz zu entgehen, 
die Apostelgeschichte sei als unhistorisch zu 
bezeichnen, noch von der Ausflucht Gebrauch 
machen, dafs, da die nach Gal. 2 fallenden, 
resp. zur Zeit von Gal. 2 schon abgeschafften 
Verordnungen von Gal. 15 auf einer andern 
Versammlung als Gal. 2 bestimmt seien, 
Gal. 2 aber auch nicht mit Apg. 1 1 und Apg. 
18 sich decke, dies eine andre, in der Apg. 
übergangene Reise sei. Das wäre eine ver- 
zweifelte Ausflucht allerdings, doch immerhin 
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nicht absolut unmöglich a priori. Priifen wir, 
ob es sich thatsächlich so verhalten haben kann, 
a) Also angenommen zunächst, die Apg. 
15 getroffenen Bestimmungen seien später als 
Gal. 2. Dann konnte sie freilich Paulus nicht 
bei Gelegenheit von Gal. 2 erwähnen. Aber 
wenn jene Verordnungen ihm erst später auf- 
gelegt wurden, nachdem gelegentlich der 
Versammlung Gal. 2 nichts dergleichen von 
ihm verlangt war, so war dies offenbar eine 
TtQo^mvatl&iadm ZU seinem Evangelium, das Paulus 
im Galaterbriefe nicht unerwähnt lassen konnte 
— ganz abgesehen davon, dafs der Vorgang 
Apg. 15 nach Gal. 2 ebenso wenig erklärbar 
ist, wie Gal. 2 nach Apg. 15. Paulus müfste 
diese weitere Auflage erwähnen, weil sie nach 
Gal. 2 wirklich eine Einschränkung der ihm 
früher zugestandenen Selbständigkeit gewesen 
wäre. Da er sie nicht erwähnt, so bliebe gar 
keine andere Möglichkeit, als die, den Paulus 
entweder der Unredlichkeit (doch nicht etwa 
der Vergefslichkeit?) zu zeihen, oder die Ab- 
fassungszeit des Galaterbriefs noch vor Apg. 
15 zu setzen. Letztere Folgerung ist wirklich 
von mehreren (z. B. Calvin^ Beza, Keil, Nie- 
meyer, Paulus, Böttger) gezogen worden. 
Aber kann wirklich der Galaterbrief noch vor 
dem Apg. 15 erzählten Ereignis geschrieben 
worden sein? 
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Mit Bestimmtheit ergiebt sich aus Gal. 

4, 13 {otdats Ö6 oxi . . . tvfiyytXiadfitiv vfilw xo ngoxiQOv) 

SO viel, dafs Paulus vor Abfassung des Briefs 
zweimal in Galatien gepredigt hat. Denn 
wenn auch to ngongov nicht nur „das erste 
Mal** bedeutet (vgl. Jo. 6, 62), sondern auch 
„früher** heifsen kann im Gegensatz zur 
Gegenwart (i. Ti. i, 13. Jo. 9, 8) so ist bei 
der betonten Stellung des Wortes hier doch 
nur die Annahme möglich, dafs von einem 
zweimaligen svayytXliia&at die Rede ist. Das 
gegenwärtige livyytlKia&M in der schriftlichen 
Belehrung durch seinen Brief finden zu wollen 
(„als ich früher euch predigte** im Gegensatz 
zu einem „jetzt aber, da ich euch dies schreibe**) 
erlaubt der Sprachgebrauch nicht. Aber eine 
doppelte Bekehrungswirksamkeit des Paulus 
in Galatien vor dem Apostelkonzil würde mit 
der Apostelgeschichte sich nicht zusammen- 
reimen lassen; diese aber ist hier die einzige 
Quelle. Schon eine einzige Bekehrungsreise 
in Galatien vor Apg. 15 unterzubringen, will 
nicht gelingen. Denn an dem einzigen Punkte, 
wo sich eine solche Möglichkeit bieten soll, 
wie Keil, Borger, Mynster, Paulus, Böttger u. a. 
wollen, Apg. 14, 6 kann ^ 7i«^/;jfai^off nach dem 
lukanischen Sprachgebrauche nicht Galatien 
bedeuten, sondern nur die Umgegend der vor- 
her namhaft gemachten lykaonischen Städte 
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Lystra und Derbe.*) Diese aber ist nicht 
Galatien, denn ^ raXanxri x^q» -^pg» i6, 6 wird 
ausdrücklich von Derbe und Lystra (Vers i) 
unterschieden. Gar nichts zur Sache thut die 
Nennung des Namens desBamabas Gal, 2, i. 13. 
Denn gesetzt auch, er sei den Galatem wirk- 
lich persönlich bekannt gewesen, was aus 
jener Nennung gar nicht folgt, so wäre damit 
noch nicht bewiesen, dafs diese Bekanntschaft 
aus der Zeit vor der Ernennung desfelben von 
Paulus Apg. 15, 39 herrühren müfste. Er 
könnte selbstverständlich sie auch allein auf- 
gesucht haben. 

So spricht nichts für eine doppelte Reise 
Pauli nach Galatien vor Apg. 15 und alles da- 
gegen. Dann aber ist keine Möglichkeit vor- 
handen, GaL 2 vor Apg, i5 anzusetzen, 

b) Ohne Widersprüche geht es aber auch 
nicht ab, will manGal, 2 nach Apg. 15 setzen 
in der Weise, dafs die Bestimmungen von 
Apg. 15 durch Gal. 2 aufgehoben wären. 
Denn mag man die Reise Gal. 2 nun mit 
Apg. 18 identificieren, oder sonst irgendwo 



*) Allerdings erklärt Mt. 4, 24 den Ausdruck oXr^y 
tr^y Tte^ixtoQop t^g TaXiXalas von Mc. i, 28 durch okrjy tijy 
Hv^iav, AberLc. 4, 36 {ndtna tonop trjs nsQix<oQov) fafst 
das Wort in dem Sinne „Umgegend^S den es sonst überall 
(Mt. 3, 5. J4, 35 vgl. Mc. 6, 55. Lc. 3, 3. 4, H. 7. ^7 
8, 37) hat. 
Zimmer, Qalaterbrief. 3 
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nach Apg. 15 in die Apostelgeschichte eine 
Reise einschalten, etwa Apg. 19, 20 f wie 
Schrader wollte : die oben angeführten Gründe 
bleiben bestehen, dafs Gal. 2 nach Apg. 15 
schlechthin unverständlich ist. 

So bleibt nur die MögUchkeit und zugleich 
die Notwendigkeit Gal. 2 mit Apg, 16 zu iden- 
tificiereriy selbst auf die Gefahr hin, falls wir 
beide nicht zusammenreimen können, den Be- 
richt der Apostelgeschichte in den DifFerenz- 
punkten für unhistorisch zu erklären. Denn 
dies letztere nur würde die notwendige Folge 
sein, wenn sich bei einer Vergleichung beider 
Berichte Differenzen ergäben, die nicht aus- 
zugleichen wären. Die Identität von Gal. 2 
und Apg. 15 aber läfst sich deshalb nicht 
läugnen. 

Nunmehr kommen wir zur Beantwortuug 
der Frage: Wie stimmt GaL 1 — 2 mit der 
Apostelgeschichte zusammen? Aus praktischen 
Gründen sehen wir dabei zunächst ab von den 
beiderseitigen Berichten über die Verhand- 
lungen und Resultate des Apostelkonvents. 

Den Rahmen für diese Untersuchung 
haben wir durch das bisherige gewonnen. 
Wir wissen, dafs die Reise Gal. 1,18 dieselbe 
ist wie Apg. 11, 30 = 12, 25, und Gal. 2 = 

Apg. 15. 
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Die erste Reise geht in beiden Fällen von 
Damaskus aus. Dorthin war Paulus nach der 
Apostelgeschichte gezogen, um die gläubig 
gewordenen dortigen Juden gefänglich einzu- 
ziehen, wurde aber durch die Christusoffen- 
barung selbst Christ. Damit geht Gal. i, 
II — 16 völlig zusammen. Nur der Bericht 
über die Chrtstusoffenharung selbst dürfte der 
Darstellung der Apostelgeschichte nicht ent- 
sprechen, denn SLno%alv\^ai Tov vlov avjov iv ifiol 

(Gal. I, i6) scheint den Vorgang als einen 
inneren hinzustellen. Denn das anoxaXiyjui ist 
nach dem Zusammenhange jedenfalls dem 
Paulus geschehen, es kann nicht heifsen sollen: 
„Der Welt kund thun," weil dieses durch ha 

eiay/fUicafiat xtI erst als Zweck jenes anoxaXvipai 

iv i/iol bezeichnet wird. Folglich kann iv ifiol 
nicht „an mir" (Petrus Lombardus^ Seh. 
Schmidt^ Hügenfeld: „seine ganze apostolische 
Persönlichkeit als eine Darstellung und Offen- 
barung Christi für die Heiden") und auch nicht 
„durch mich" (vergl. 2. Ko. 13, 3, so 
Hteronymus,ErasmuSjBalduin,Ostanderj Pareus, 
Grotius, Vatahlus^Baumgarten-Crusius) heifsen. 
Bei der richtigen Beziehung auf Paulus als 
Empfänger der Offenbarung ist aber unmög- 
lich, weil sprachwidrig (trotz i. Ko. 14, 11) 
die Übersetzung „für mich" (Calvin^ Rosen- 
müller^ Flatt^ Koppe), und sprachlich zulässig 
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nur noch die jRückerf sehe Erklärung: „an 
mir** (vergl, i. Ko. 9, 15. Rö. 9, 17. Phi. i, 
30. 4, 9. I. Tit. 1,16 etc.). Näher liegt aber 
unstreitig die Übersetzung „in mir" (vgl. 
Gal. 2, 20. 2. Ko. II, 10. 13, 5. R6. i, 19. 7, &. 
Umschreibungen dafür sind iv xfi xagöla 2. Ka. 
I, 22. 3, 2. 4,6 [vgl. mit V. 3 f: iw olg] 7, 3 
auch 8, 16 und sonst; it^ roig awtidi^afoiv 2. Ko. 
5, II, Vgl. Rom. 7, 18: iv ifiol^ roviiauv iv %fi 

aoQxi fiov). Dann ist aber der Vorgang als ein 
innerer bezeichnet, und zwar von Paulus doch 
wohl auch als solcher gedacht*), • nicht als 
innerlicher blofs bezeichnet im Gegensatz zu 
einer blofs äufserlichen, für das hörende und 
schauende Subjekt möglicher Weise frucht- 
losen Enthüllung. ( Wieseler ^ wie es scheint 
auch schon OecumentusJ Ein innerlicher Vor- 
gang aber scheint dem Berichte Apg. 9, 7. 
22. 9 zu w^idersprechen, dafs auch die Begleiter 
die Offenbarung zum Teil wahrnahmen. Doch 
ist ein Ausgleich nicht gerade unmöglich. 
Denn Paulus könnte als innerlichen Vorgang 
vielleicht lediglich das haben bezeichnen wollen^ 
was ihm an der Offenbarung die Hauptsache 

*) Für eine wirklich objektive Thatsache hat Paulus 
die Christuserscheinung ohne Frage angesehen, mag er sie 
auch nur eine innere nennen; das ergiebt sich aus der Be- 
deutung, die dieselbe für seine Bekehrung und besonders 
sein Apostelamt (i. Ko. 9, i, vgl. Neander S. 118) hat 
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war. Und dies ist nach i. Ko. 15, 5—8 (cSqp^i?) 

vgl. mit 2. Ko. 12, I if , wo die anoyaXvyjttg 

xvqIov mit ontaalai zusammengestellt werden, 

2U denen nach Apg. 26, 19 {ov^aviog omaala) 

auch die Erscheinung bei Damaskus gehört, 
nicht das Hören der Stimme gewesen, sondern 
das Gesicht. Dann würde Apg. 9, 7 sich mit 
unserm Ausdrucke vereinigen lassen, da dar- 
nach die Begleiter Pauli zwar die Stimmen 
hörten, aber niemand sahen. Wenigstens ist 
die Differenz zwischen beiden Berichten der 
Apostelgeschichte (9, 7 und 22 ^ 9) selbst 
schwieriger erklärbar, als die zwischen Apg. 
9, 7 und Gal. i, 16, da letztere Angaben sich 
zur Not vereinigen lassen, erstere aber sich direkt 
widersprechen. Freilich, hat man zwischen 
den beiden Angaben der Apostelgeschichte 
die Wahl, so erscheint als die natürlichere offen- 
bar die, dafs die Begleiter Pauli (zwar nicht 
die Person Christi im Glanz, aber doch) den 
Lichtglanz gesehen haben. Dafs daraus {22, 9) 
die andere Lesart (9, 7) entstand, erklärt sich 
einfach*) dadurch, dafs dann befremden mochte, 
dafs die Begleiter nicht auch, wie Paulus 



*) Unnatürlich ist dagegen die Erklärung Baur*s (S. 
62): 9, 7 solle das axoveiy t^s gxopfjg seitens der Begleiter 
die Objektivität derXhatsache sichern; an den beiden andern 
Stellen aber solle die Stimme als eine nur Paulus selbst 
geltende dargesteUt werden. 
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selbst, geblendet wurden (Apg. 9, 8 f). Unter 
dieser Voraussetzung aber mufs die innere 
Offenbarung nach Gal. i, 16 doch wohl dem 
Berichte Apg. 22, 9 widersprechen, woraus 
dann folgt, dafs letzterer so gut wie Apg. 
9, 7 ein sagenhafter Zug ist, wie er sich an 
jenes wunderbare Ereignis so leicht anranken 
konnte. (Man vgl. übrigens Dan. 10, 7.) 

Das von der Apg. weiter berichtete 
kürzere Zusammensein mit den Brüdern in 
Damaskus ist nicht durch ii^im Ged. i, 16 in 
Abrede gestellt (gegen Zeller S. 201 f;. Denn 
dieses steht ja doch vor dem negativen ov 
TiQogavfififii^v^ während das positive uXXa an^X&or 
dem ovös an^l&ov gegenübersteht, also ebenso- 
wenig wie dieses mit lydioag zu verbinden ist. 
D^^ aber die Negation (oiJ) nicht überhaupt 
den Verkehr mit Fleisch und Blut läugnen 
soll, sondern nur ein Befragen von Menschen, 
so scheint ein Zusammensein mit Menschen, 
die Paulus hätten befragen können, (ral. i, 15 
in Ol? nQogavi&ifirjv aü/Aau xal auQxi geradezu ange- 
deutet zu sein. Denn aXfAUTt xal oa^xl auf des 
Apostels eigenes sinnliches Ich zu beziehen 
(Osiander^ Pareus, Koppe, Scholz, Köhlery 
Ewald) verbietet der Zusammenhang. Denn 
der Zweck des Apostels ist seine Unabhängig- 
keit von Menschen zu beweisen, womit ein 
„ich besprach mich nicht mit meinem Geblüt" 
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nichts zu thun hat. Also ist an andere 
Menschen zu denken, die mit jenem Ausdrucke 
eben als Menschen bezeichnet werden. Dafs 
aber damit nicht die Apostel gemeint sind 
(wie Hüronymus, Chrysostomus^ Theophylact^ 
Oecumentus, Vatablus m. A. wollten), zeigt 
die ausdrückliche Anführung derselben im 
Folgenden mit blofsem oM (nicht oiök y6i/). 
Gemeint können, das liegt in der Natur der 
Sache, nur Christen sein, und selbstverständ- 
lich neben ki&im nur Christen an dem Orte, 
an dem er sich gerade fand. Das wären aber 
die Christen von Damaskus. 

Gleich in Damaskus nun verkündigte 
Paulus nach Apg. 9, 20. 26, 20, dafs Jesus 
wirklich der Messias, der Sohn Gottes sei. 
Die paulinischen Briefe sagen nichts darüber; 
aber daraus allein folgt nicht die Unrichtigkeit 
jener Angabe, da Paulus, falls er Gal. i — 2 
wirklich die Unabhängigkeit seines Apostolats 
(nicht seiner Lehre) nachweisen will, jenes 
Faktum nicht verwerten konnte. Zwar Höhten 
(zum Evangelium des Paulus und des Petrus 
S. 270) sieht in dieser Angabe der Apg. einen 
Widerspruch gegen Gal. i, 22 f: „Wenn er 
weiter erzählt, dafs er nach diesen 3 Jahren 
in die Gegenden Syriens und Kilikiens ge- 
gangen sei, und dafs die Gemeinden Judäas 
von Hörensagen gehabt hätten, ihr ehemaliger 
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Verfolger verkündige jetzt das Evangelium, 
was kann das kontextmäfsig anders heifsen, 
als dafs jetzt mit dieser Reise nach Syrien 
und Kilikien wenigstens die Gemeinden 
Judäa's zuerst hörten, Paulus predigte nun 
den Glauben, dafs also, wenn er etwa bei 
seiner Rückkehr aus Arabien in Damaskus 
schon den Glauben gepredigt hätte (2. Ko. 
II, ^2)f dies nur so kurze Zeit gewesen sein 
kann, dafs vor der Ankunft des Paulus selbst 
in Jerusalem keine Kunde von dieser Predigt 
nach Jerusalem gekommen war." Aber wann 
die judäischen Gemeinden zuerst von Pauli 
Bekehrung gehört hatten, wird Gal. i, 2^ 
nicht gesagt. Überhaupt wird dieses Hören 
nicht als ein Akt erzählt, sondern als ein 
dauerndes Verhältnis {dxovovtsq ^aav), wie denn 
V. 22 ff das Verhältnis Pauli zu den judäischen 
Gemeinden als das Resultat seines bisherigen 
Fernhaltens von Judäa schildert (vgl. die 

Imperfekte rifjLrjV ayvooifttvog^ iöo^aSov)* »>Auf die 

vierzehn jährige Wirksamkeit des Paulus 
in Syrien und Cilicien" beziehen sich so die 
Worte I, -23 nicht. Aber noch viel weniger 
hat Höhten (Ev. des Paulus u. Petr. S. 277) 
ein Recht sie „auf den Beginn der Reise mit 
dem Zwecke der Heidenverkündigung zu be- 
ziehen." Denn dafs erst von jener Reise an die 
Predigt Pauli begonnen habe, müfste doch 
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V. 21 gesagt sein, während zwischen dem 

'nl^ov V. 21, anril&op und vnioTQifija V, 17 und dem 

aviil^ov kein Unterschied gemacht igt. Und der 
Gegensatz des vvv zu dem dio!x«y noti und dem 
nv noTt inoq^ti*^ erfordert nicht, dafs vvv den 
Zeitpunkt des t^I&ov V. 21 bezeichne (= Squ) 
sondern, da das noxi offenbar mit der Bekeh- 
rung seinen Abschlufs gefunden hat, läfst im 
Gegenteil das gegensätzliche noii an die Zeit 
von der Bekehrung an denken. Sind also 
überhaupt aus Gal. i, 23 Folgerungen iür die 
Predigtwirksamkeit des Apostels zu ziehen, 
so würden sie nur dazu dienen Apg. 9, 20. 
26, 20 zu bestätigen. 

Schwierigkeiten macht die Gal. i, 17 be- 
richtete Reise nach Arabien^ von der die Apg. 
nichts erzählt. Allerdings glaubte ich anfangs 
behaupten zu dürfen: wenn die Apg. nicht 
mit sich selbst in Widerspruch stehen soll, 
so weifs sie um eine Unterbrechimg des 
damascenischen Aufenthaltes, und meinte dies 
Urteil auf folgende Weise begründen zu 
können: Nach Apg, 9, 24 blieb Paulus in 
Damaskus „kurze Zeit*' oder gar nur 
„einige Tage" {ni*iqa(; tivig)^ während Apg. 9, 2^ 
zufolge erst nach „geraumer Zei t'**) ihm 

*) S» oben S. 4. Diese Zeitangabe, die also sehr 
wohl 3 volle Jahre meinen kann, steht aber keineswegs mit 
9, 26 in 'Widerspruch (gegen Baur S. 106 f.) Vgl. nachher 
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Nachstellungen bereitet sind, die ihn notigten, 
Damaskus zu verlassen. Diese Differenz er- 
kläre sich nur, wenn man eine vorübergehende 
Abwesenheit von Damaskus zwischen die 
^fitQOi tiptg und die ^fid^at Utapol der Anwesen- 
heit verlegt. Dazu passe aber auch insofern 
die arabische Reise vorzügUch, als sie nach 
dem schon firüher (S. 25) gesagten nur von 
kurzer Dauer war. Dieselbe sei also ganz 
leicht in die Darstellung der Apostelgeschichte 
einzuschieben, nämlich nach Apg. 9, 21. 
Schwierigkeiten böte diese Operation nur, wenn 
man die arabische Reise mit Pearson, Beza^ 
Schrader, Köhler u. A. hinter V. 18, mit 
Neander in die iiikif^a^ Ixapol Y. 2^y oder mit 
Bertholdty Kuinoel^ Ols hausen u. a. hinter Y. 2^ 
einschiebe. Aber dieser Erklärung setzt 
Neander (S. 122) eine andere entgegen, der 
man doch beistimmen mufs. „Die ^/ifV«* nye^*', 
sagt er, „begreifen blofs in sich die wenigen 
Tage, welche Paulus gleich nach seiner Taufe 
in Gemeinschaft mit den Christen zu Damaskus 
zubrachte; daran schliefst sich das x«i tv&ifaq 



S. 57. Ebensowenig ist die summarische Darstellang Apg, 
22, 16 f. 26, 20 eine Differenz. Endlich folgt auch nicht 
aus fAfi nifnsvovtBs ou iari fjLa&fitfis (Apg. 9, 20), dafs 
sich der Verf. Pauli Ankunft in Jerusalem nicht gar zu 
1 ange nach seiner Bekehrung gedacht habe (Lekebusch S. 283), 
worüber nachher. 
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an: und sogleich (nachdem er einige Tage 
unter den Jüngern zugebracht hatte) trat er 
in den Synagogen auf.** Für diese Auffassung 
spricht erstlich der Umstand, dafs man dann 
dem Verfasser nicht die immerhin auffallende 
Ungeschicklichkeit zutraut, sich in seinen Zeit- 
angaben rätselhaft zu widersprechen ohne die 
Lösung dafür zu geben, andrerseits die 
Beobachtung, dafs xal tvdimg konstant (bei 
Lukas: Lc. 5, 13. 6, 49. Apg, 9, 18. 34. 12, 10. 
2 1 , 30) etwas sofort nach dem vorhergesagten 
eintretendes bezeichnet, woran das hier beide 
mal (in V. 19 und 20) stehende Imperfekt der 
Dauer nichts ändern kann. Um den erst an- 
genommenen Sinn auszudrücken, hätte Lukas 
doch wohl schreiben müssen iyivBio ob fura tiSv 

fAtt^iitolr (vgl. 20, 1 8) '^fitQog Tivag, ev&datg xriQvaaiov, 

So ist allerdings von der arabischen Reise, 
von der Paulus berichtet, in der Apostelge- 
schichte keine Spur vorhanden. Vielleicht hat 
der Verfasser von ihr gar nichts gewufst,. 
vielleicht auch nur nichts nennenswertes. Und 
war die arabische Reise, wie sich aus Paulus 
Angaben schliefsen läfst, nur von kurzer Dauer^ 
so erklärt sich ja leicht, warum (genaueres 
über) sie dem Verfasser der Apostelgeschichte 
unbekannt blieb und so von ihm übergangen 
wurde. Für die Annahme einer tendenziösen 
Auslassung desselben aber fehlt es an allen 
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Anhaltspunkten. "Wenn sich dieselbe nach 
Hügenfeld blofs daraus erklären soll, dafs sie 
der Verfasser der Apostelgesichte mied nur 
„weil sie besonders das gleich anfangs völlig- 
freie und unabhängige Auftreten des Heiden- 
apostels bewies", so steht von einem solchen 
selbständigen Auftreten des Heidenapostels 
^einmal gar nichts in Gal. i, 17; andrerseits 
wäre es doch absurd zu glauben, der Verfasser, 
der nach Hügenfeld den Galaterbrief gekannt 
und benutzt hat, hätte gemeint den Inhalt 
desselben durch seine Erzählung einfach tot 
schweigen zu können. 

An den (zweiten) Aufenthalt in Damaskus 
schliefst sich nach beiden Berichten die oben 
besprochene Reise nach Jerusalem {Gel, i, 18. 
Apg. 9, 26 ff, 22, 17 ff). Nach Gal. i, 18 fand 
sie drei Jahre später — d. h. drei Jahre sowohl 
nach der Bekehrung wie der arabischen Reise, 
die in ein Jahr fallen*) — statt. Dazu pafst 
die Zeitangabe Apg. 9, 29 und 2^ vf^^gag ttpag 

-j- (u$ inlriQovno rmiqm ixaval. Aber einen 

Widerspruch findet Zeller S. 201 gegen Apg. 
II, 19 f: „Da sich die Gründimg der anti- 



*) Unter dieser Bedingung wenigstens erklärt sich am 
einfachsten die Angabe yLBxh t^la etr^ mit ihrer zweideutigen 
Beziehung. Letztere brauchte nicht genauer ausgedrückt zu 
werden, weil so beide möglichen Beziehungen auf dasselbe 
hinaus kommen. 



- 45 — 

• « 

ochenischen Gemeinde dieser Darstellung- 
zufolge unmittelbar an die Verfolgung des 
Stephanus anschlofs, dieser wichtige Erfolg 
aber den Jerusalemiten schon wegen des Auf- 
sehens unmöglich lange verborgen bleiben 
konnte, welcher die Aufnahme Unbeschnittener 
bei den Judenchristen machen mulste, und da 
aus demselben Grunde die Absendung des 
Bamabas, wie dies auch V. 22 andeutet, nicht 
zu lange verzögert worden sein könnte, so 
sind wir zu der Annahme berechtigt, unser 
Verfasser habe dieselbe nicht später gesetzt 
wissen wollen, als höchstens etwa ein Jahr 
nach dem Tode des Stephanus; und da nun 
Kap. 9, 27 Bamabas noch in Jerusalem ist,, 
und den Paulus hier bei den Aposteln ein- 
führt, zwischen diesen Zeitpunkt aber und 
seiner Abreise nach Antiochien noch der jeru- 
salemitische Aufenthalt des Paulus in die Mitte 
zu fallen scheint, so bleibt für die drei Jahre 
des Galaterbriefs i, 18 kein Raum." Aber 
diese ganze Schlufsfolgerung ruht auf einer 
unrichtigen Voraussetzung. Denn Apg. 11^ 
19 f steht nichts davon, dafs sich die Grün- 
dung der antiochenischen Gemeinde sogleich 
an die des Stephanus angeschlossen habe. 
Es hindert nichts geraume Zeit zwischen beiden 
Ereignissen liegend anzunehmen. 

Die Angabe, der Aufenthalt habe nur 15 
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Tage gedauert, widerspricht nicht Apg. 9, 26 
bis 30. Denn die Umschreibung Zeller' s, nach 
der sie der letzteren Stelle widersprechen soll, 
Paulus „blieb mit ihnen zusammen in Jeru- 

•Salem'^ für r^v fitj airoüv lignofitvofitvog xal ixno^iv^ 

ofAivog dg 'h^ovaaXijft ist SO unrichtig wie die 
andre, er „half ihnen das Evangelium ver- 
künden'* für nagfirjutaadfAfVog iv t(o ovofMari 'lnoov. 

Der Sinn der Worte ist: durch Bamabas ein- 
geführt, wurde Paulus in die Gemeinschaft 
der jerusalemischen Gemeinde aufgenommen 
und redete freimütig im Namen Jesu. Auch 
die Nachstellungen der Hellenisten setzen 
keinen längeren Zeitraum als 15 Tage voraus 
(gegen Zeller S. 206); denn dieser genügte 
vollkommen, um sie die hervorragende Be- 
deutung dieses Gregners des Judaismus er- 
kennen zu lassen, der um so gefahrlicher 
erscheinen mufste, als er gerade das jetzt 
predigte, was er selbst früher verfolgt hatte. 
(Vgl. Apg. 22, 19 t.) 

So finden wir in Apg. 9, 29 f vielmehr 
„die thatsächliche Erklärung für die Angabe 
des Galaterbriefs" (blofs 15 Tage), wie Oertel 
S. 60 f richtig hervorhebt, nicht einen Wider- 
spruch gegen dieselbe, die übrigens völlig 
auch zu Apg. 22^ 18 stimmt. Auch sonst 
schliefst sich, wie oben gezeigt, alles gut zu- 
sammen. Von der unhistorischen Färbung, 
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die hier die Tübinger Schule*) im Berichte der 
Apostelgeschichte findet, kann ich keine Spur 
entdecken. „Ebenso absichtlich, sagt Hügen^ 
feld (Komm. S. 123), wie Paulus der "Wzüir- 
heit gemäfs die Berührung mit den Aposteln 
auf ein sehr geringes Mafs beschränkt und 
die Berührung mit der Urgemeinde ganz aus- 
schliefst, hebt die Apg. gerade diese Berüh- 
rung und das öffentliche Auftreten des 
Apostels hervor", und Baur (S. iio) meint: 
„Dieser Bericht (der Apostelgeschichte), wenn 
er für authentisch gehalten werden könnte, 
würde in der That den Apostel zum Lügner 
machen." Es ist richtig, dafs Paulus hervor- 
hebt, mit Absicht hervorhebt, er habe von den 
Aposteln nur Petrus gesehen. Und er hebt 
dies hervor, weil daraus folgt, dafs er sein 
Apostolat unmöglich den Uraposteln verdanken 
könne. Wie kam es aber, dafs er nur Petrus 
gesehen? Hat er die andern Apostel absicht- 
lich gemieden? Das kann doch Niemand be- 
haupten wollen. Freilich Holsten (Ev. des 
Paulus u, Petr. S. 275) ist wirklich dieser 
Meinung. (Vgl. auch PfleidereTy S. 279.) Er 
sagt: „Der, welcher zum Apostel des Sohnes 
Gottes berufen wird, flieht die Apostel des 
Gottessohnes, statt mit ihnen sich zu vereinen. 
Diese sonderbare Thatsache kann einzig Folge 

*) Vgl, Baur Paulus S. iio f. 



— 48 — 

dessen sein, dafs Paulus selber, überrascht von 
der Neuheit dieser Offenbarung, die zerrissene 
Einheit seines Bewustseins nur im Verkehr 
mit Gott glaubt wiederzufinden, dafs er bei 
Fleisch und Blut und den Aposteln vor 
ihm weder Verständnis noch Anerkennung 
derselben glaubte finden zu können.** Aber 
wenn Paulus so die Apostel vor ihm 
flieht, weshalb geht er denn dann nach 
Jerusalem, um Petrus kennen zu lernen? 
Höhten legt den Nachdruck auf das „kennen 
zu lernen", das ihm nur eine flüchtige Berüh- 
rung zu sein scheint. Aber warum vermeidet 
dann Paulus „jede Berührung mit den zwölf", 
wenn er doch den Petrus aufsucht? Fühlte 
sich wirklich Paulus ihnen mit Fremdheit 
gegenübergestellt, Wollte er selbst ihnen so 
gegenüber stehen (a. a. O. S. 275 f), so be- 
greift man nur nicht, warum Paulus den Petrus 
aufsuchte, dem er doch ebenso sich „fremd im 
Centrum seines Wesens" gefühlt habe. Ist 
es etwa denkbar, dafs Paulus zu dem ihm 
innerlich so fremden Petrus gegangen sei, 
weil, als er sein Heidenevangelium in der 
Heiden Länder tragen wollte, er das Bedürfnis 
fühlte, „mit den Männern (gegen diesen Plural 
spricht aber Holst en selbst S. 275) in Verbin- 
dung zu treten, die allein den rein geistigen 
Gehalt seines Evangeliums durch die wirklichen 
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Thatsachen des Lebens Jesu mit Sicherheit 
ergänzen konnten^* {Hülsten a« a. O. S. ii8). 
Aber hat Paulus je eine solche Ergänzung 
für nötig gehalten; wQrde er sie bei dem be- 
haupteten Gegensatz gegen die Urapostel von 
diesen zu erlangen gesucht haben? „Wie tief 
mufs die Entfremdung des Geistes gewesen 
sein", meint Hülsten, „wenn Paulus erst 
nach den Erfolgen einer vierzehnjährigen 
Wirksamkeit glaubt mit den Jerusalemiten 
und den Uraposteln sich verständigen und, 
wenn nicht sie selber von der göttlichen Wahr- 
heit seiner Verkündigung überzeugen, so doch 
auf Grund des Gottesurteils der Thatsachen 
für die Anerkennung der göttlichen Gleich- 
berechtigung seines Evangelium gewinnen zu 
können.*' Aber entspricht es wirklich dem 
Charakter des Paulus, mit dem Bewufstsein 
einer so tiefgehenden Entfremdung dem Petrus 
einen Besuch zu machen, lediglich um ihn 
persönlich kennen zu lernen, ohne nur mit 
einem Worte zu versuchen, sich mit ihm über 
das, was ihm doch Lebenszweck und Lebens- 
wert geworden war, zu verständigen? Sollte 
Paulus wirklich von vornherein geglaubt 
haben, dafs „erst die nicht abzuläugnende 
Macht der Thatsachen und der Zwang des 
Gottesurteils der Thatsache (reichen Erfolges 
seiner heidenapostolischen Wirksamkeit) dem 

Zlainer, Galat6rbrief> 4 
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theistischen Bewufstsein der Messiasapostel 
die Anerkennung des Gottesapostels und seines 
Heidenevangelium abringen" könne, — er, der 
dem Petrus gegenüber in Antiochia keines- 
wegs auf die Thatsache der Heidenbekehrung 
verweist (wie umgekehrt wohl Petrus und 
Jakobus Apg. 15, 7 S. 14), sondern auf dessen 
Inkonsequenz und auf die logischen Konse- 
quenzen des Glaubens an den gekreuzigten 
Christus sich beruft (Gal. 2, 14 — 21)? Ist dies 
wirklich eine Position, von der aus Gal. i 
völlig deutUch wird? Ich meine, diese Annahme 
kann sich nicht entfernt an Wahrscheinlichkeit 
mit derjenigen messen, die die Apg. an die 
Hand giebt. Damach wurde Paulus gleich 
nach seiner Bekehrung ein eben so feuriger 
Prediger der Messianität Jesu, wie er vorher 
ein Zerstörer dieses Glaubens gewesen war. 
Gleich in Damaskus zeigte er dies, und wirkte 
daselbst, nachdem er sich durch eine Reise 
zu Aretas die Möglichkeit der Wirksamkeit 
gesichert hatte, immer kräftiger, bis ihn nach 
drei Jahren jüdische Feindschaft zu flüchten 
zwang. Wohin nun? Der Weg war ihm vor- 
gezeichnet: nach Jerusalem, um mit den 
Brüdern in Verbindung zu treten und nament- 
lich um seinen grofsen Genossen im Amt, 
Petrus, kennen zu lernen. Ein fünfzehntägiger 
Aufenthalt bei ihm ist wahrlich für einen 
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Charakter wie Paulus ein Beweis, dafs er dort 
nicht tiefe geistige Entfremdung gefunden und 
gesucht hat, sondern bestätigt den Bericht der 
Apg., dafs er sich dort als Bruder benahm und 
als solcher, nachdem das anfangliche Mifs- 
trauen beseitigt war, auch aufgenommen 
wurde. 

So ist es unmöglich anzunehmen, dafs 
Paulus die übrigen Apostel aufser Jakobus 
absichtlich gemieden habe. Also fragt sich 
weiter: Hat Petrus ihn absichtlich von den 
andern Aposteln fern gehalten — und warum? 
Auch das ist undenkbar. Hat die Zeit nicht 
gereicht? 15 Tage für Jerusalem, wo sich die 
Brüder doch gewifs allermindestens einmal 
wöchentlich in der Gemeinde- Versammlung 
treffen: auch das ist anzunehmen möglich. 
So bleibt, scheint es, keine andere Auskunft, 
als die: die übrigen Apostel waren auswärts» 
Deshalb sah Paulus von den Aposteln nur 
Petrus. Er sah aber auch den nachmals so 
hoch angesehenen, Gal. 2, 9 gar an erster 
Stelle genannten Jakobus, den Bruder des 
Herrn, den die Apostelgeschichte nach ihrem 
Sprachgebrauch mit zu den Aposteln zählen 
konnte. Ist es da ein Widerspruch (Vgl. noch 
Lekebusch S. 283), wenn sie von den Aposteln 
(im plur.) redet? Es ist ganz richtig, wenn 
Baur sagt (S. 110), die Worte ^V«r« ^^0$ »019 

4* 
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dnoatoXovg müfsten in jedem Falle bedeuten, 
Barnabas habe ihn in den Kreis der Apostel 
eingeführt, wenn vielleicht auch der eine oder 
andere Apostel zufällig fehlte. Aber wie wir 
von vornherein schliefsen können, war Jeru- 
salem überhaupt nicht der Wohnort aller, 
sondern nur einzelner Apostel, 7i(i6g xovq inogxolovg 
meint also selbstverständlich nur die letzteren. 
Lukas denkt mit dem Ausdrucke lediglich an 
das Forum, nicht an die einzelnen Personen 
jenes Forums, wie öfters bei dem gleichen 

Ausdrucke (5, 29 o nixffog xal oi «TToaToio/, 15, 

2, 4 ol ancoToXoi xal oi 7iß«a/JüwßOi), SO dafs er den 
Ausdruck wohl brauchen konnte, auch wenn 
ihm Gal. i, 19 vorlag, ohne einen „Zweck der 
Veränderung" (Zeller S. 206) nötig zu haben. 
Aber selbst wenn der Ausdruck die gesamte 
Apostelzahl bezeichnen müfste, so liegt noch 
keineswegs „klar vor Augen, dafs gerade das, 
was der Apostel aufs angelegentlichste fern 
zu halten sucht, der Schein einer Autorisation 
zum Appstelamt durch die übrigen Apostel 
im höchsten Grade hätte stattfinden müssen, 
wenn er wirklich durch Barnabas in den Kreis 
der Apostel wäre eingeführt worden." Denn 
nicht zum Apostel wurde er damals nach dem 
Bericht der Apostelgeschichte autorisiert, son- 
dern einfach als ^«/^ijTifg anerkannt (Apg. 9, 
26), mit dem man kein Bedenken trug Ge- 
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meinschaft zu halten (V. 28). Weiter aber, 
wo steht etwas davon im Galaterbriefe, dafs 
mit der Urgemeinde Paulus gar nicht in Be- 
rührung gekommen sei? htQOvdirav anoaroXfov 
ovK fldov heifst es, nicht roTy iddipfSv. Da scheint 
ja ein Zusammentreffen mit den Gemeinde- 
gliedem durch den Ausdruck nahe gelegt zu 
werden. Und wie will man sich den Besuch 
Pauli bei Petrus denken, wenn er von der 
Gemeinde niemand gesehen haben soll? Petrus 
war kein Pastor einer modernen Grofsstadt, 
der schon eher einmal 2 Wochen lang keines 
von seinen Gemeindegliedern bei sich sehen 
könnte. Gerade unter dem äufseren Druck 
müssen die Glieder der Urgemeinde das leb- 
hafte Bedürfnis gehabt haben, mit einander zu- 
sammenzukommen, und Petri Haus blieb gewifs 
nicht unbesucht, um so q^ehr, da er damals 
der einzige anwesende Apostel war. Hatte 
er aber Grund, Paulus, der nach dem Aus- 
druck inifjiftva nffog airov (Gal, 2, 18) vielleicht 

bei ihm im Hause war, zu verbergen? Doch 
höchstens seiner Sicherheit halber und gewifs 
nicht vor den Gläubigen, sondern vor den 
jüdischen Fanatikern, Kurz, dafs Paulus 
damals niemand von der jerusalemitischen 
Gemeinde sollte gesehen haben, ist schlechter- 
dings nicht zu begreifen. Zu dieser unbe- 
greiflichen Annahme zwingt aber auch nicht 
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im geringsten Gal. i, 22: ^/ii^y öi ayrootffiBvog 

Denn daGs hier die je^rusalemitische Gemeinde 
nicht mitgemeint sein kann, ist klar, da Paulus 
erst drei Jahre vorher sie verfolgt und zu 
zerstöraa gesucht hatte (Gal. i, 13), ihr also 
gewifs persönlich bekannt war. So ergiebt 
sich, dafs bei ^ 'lovdala an die „Provinz" Judäa 
zu denken ist mit Ausschlufs der Hauptstadt- 
Wenn der Berliner von der Provinz spricht, 
meint er sie ja auch mit Ausschlufs Berlins. 
Und dafs 19 *iovdaUthier im Gegensatz zu Jerusalem, 
gesagt ist, wäre durchaus nicht das einzige 
Beispiel, vgL Lc. 6, 27. Apg. i, 8. 8, i. 10, 
39. 26, 20*). Eine Berührung mit der Ur- 
gemeinde ist also durch den Galaterbrief 
keineswegs ausgeschlossen**), und durch die 
historische Wahrscheinlichkeit gefordert. 



*) Bei Paulus freilich scheint ri lovdala sonst (l. Th. 
2. 14. 2. Ko. I, 16. Rö. 15, 31) Jerusalem einzuschliessen. 
Aber es wird dann auch von der Feme aus angesehen. Der 
Sprachgebrauch beruht übrigens nicht darauf, dafs *Iovdaicc 
eigentlich Adjektiv ist mit zu ergänzendem ;|fa)^a(Mc. i, sY 
oder yrl (Jo. 3, 22), sodafs also die Stadt und das jüdische 
Land gegenüberständen wie Jo. 3, 22 vergl. mit 2, 23. Denn 
auch ^ytiox^i« wird noch besonders neben 17 HvQla genannt 
Apg. 15, 23. 

**) Baur, Paulus S. iii sagt: „Hätte er längere Zeit 
mit aller Freimütigkeit für die Verkündigung des Evangeliums^ 
wenn auch nur in Jerusalem, gewirkt, so hätte er den Ge- 
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Am allerwenigsten hätte man Apg. 26, 20 
als Widerspruch gegen den paulinischen Be- 
richt anfuhren sollen. Denn dort wird die 
Predigt „zuerst in Damaskus und Jerusalem, 
und in ganz Judäa und bei den Heiden" so 
eng zusammengestellt, dafs klar ist, es soll 
nicht alles in dieselbe Zeit fallen. „Auch 
schon den Worten nach" um Baur*s Argu- 
mente (Paulus S. in) nur einfach umzudrehen 
— mufs angenommen werden, dafs jene Ver- 
kündigung nicht „damals geschah, also in 
einem Zeitpunkt, in welchem es nach der 
eignen Versicherung des Apostels nicht ge- 
schehen sein kann", sondern ebenso gut wie 
die Predigt bei den Heiden *) in einer andern 

meinden Judäas nicht so unbekannt bleiben können! „Nun 
„längere Zeit'* hat Paulus weder nach Gal. i, 18, noch nach 
Apg. 9, 28. 22, 17 gewirkt« Wo bleibt also der Nachweis, 
dafs der Verfasser der Apostelgeschichte „gerade das Gregen- 
teil von demjenigen, was der Apostel selbst aufs Bestimm- 
teste und Feierlichste versichert'* (S. 110) behaupte? 

*) Zur Erklärung von Apg. 26, 19 f. {zoXq iv JotfiattutC^ 
n^&zov xai 'Te^oüoXvfiois, eis näaay te t^y x^9^*^ ^^^ 
'lovdaias xai tols B&veaiv imifiYyeiXop fietavoeXv) ist zu 
beachten, dafs xb bei Lk, allerdings im gleichen Sinne wie 
nai vorkommt (Apg. 2, 33. 37. 40 u. sonst), gewöhnlicher 
doch aber mit xai zusammensteht und parallele Glieder 
verbindet (wie iaMeiy zb xai nivBip^ Lc« 12, 45, agxiBQCts 
TB xai yQaf^fMTBts 22, 66, *Iov&atoi te xai ngogrjXvToi Apg. 
2, 10, atfd^Bg ZB xai yvyalxBs 5, 14. 8, 3. 9, 2. 22, 4, 
fifABQas TB xai wxt6s 9, 24, dixaltoy XB xai adixtoy 24, 15 
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spätem Zeit. Welche der Verfasser der 
Apostelgeschichte gemeint hat, mag dahin 
gestellt bleiben. Zu Apg. 15, 3 stimmt es 
kaum. Man könnte an die Reise Apg, 11, 30 
= J2, 25 denken. Später als Apg, 15 hätte 
es wohl den Abmachimgen Gal. 2, 9 wider- 
sprochen. Sollte aber auch Apg. 26, 20 wirk- 
lich als eine Übertreibimg angesehen werden 

u. dgl. m.) So ist das wahrscheinlichste ohne Frage, dafs 
auch hier wie Apg, 14, i. 18, 4. 19, 10. 17. 20, 21 {^lovdatoi 
t€ xal "E^Xriveg) 14, 5 {taiv idvaiv X€ xcU 'lovSaiaty) mit 
TS — xai die Bewohner von Judäa, d. h. Juden und die 
Heiden zusammengefafst sind. Dies zweite Doppelglied: 
„den Juden und Heiden" steht dem mit n^azop eingeführten 
ersten zur Seite. Wenn es aber statt des gewöhnlichen 
einfachen zoZs te *IovSaiois heifst el^ näaav te t^v x^Qay 
Tfjg ^lovdaiagy so läi'st dies wohl an einen Gegensatz gegen 
die nar partielle Predigt der zwölf für die zwölf Stämme 
Judas (Mt. 19, 28 ^^^- Lc. 22, 30) bestimmten Uraposteln 
denken, aber die Auffassung Zeller^s (S. 207): »,Wie ver- 
schwindet hier nicht hinter dem prunkenden iv JaiAaax^ 
xal IsqoaoXvfXoig eig nagäy te f^y x^9^^ ^^ 'lovdaiag 
das bescheidene, fast bittweise angehängte zolg M&yBaiy, 
hinter der erdichteten Judenmission die weltgeschichtliche 
That des Heidenapostels" — ist doch rein nur subjektiv — 
eig naaay t^y x^^^^ ^^S 'lovdcUag ist offenbar ein gleich* 
wertiges Pendant zu totg ed-yetny, so dafs mit dem ersten 
nicht gesagt sein kann, dafs diese seine Predigt in das ganze 
Land erschollen sei, ohne dafs er deswegen über Jerusalem 
und dessen nächste Umgebung hinausgekommen zu sein 
brauchte, wie v, Hoftnatm (die heilige Schrift NTs. i?62. 
I. S. 118) annahm. 
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müssen, so ist es doch keinesfalls ein Wider- 
spruch gegen Gal. i, 22. Übrigens darf nicht 
vergessen werden, dafs i. Ko. 9, 20 auf eine 
Wirksamkeit Pauli unter Juden schliefsen läfst, 

die durch R.Ö. 15, 19 {ano 'ligovauXtlfA Ka* uinltii 

jusjf^i Tov *flXvQiMov) bestätigt wird. 

Gegen die Geschichtlichkeit von Apg. 9, 
26 —30 spricht demnach nichts. Im Gegenteil, 
wir können uns den Besuch Pauli dort kaum 
anders vorstellen. Paulus hatte die Gemeinde 
einst bis aufs Blut gepeinigt. Kein Wunder, 
wenn sie gegen die Kunde, er sei ein anderer 
geworden, mifstrauisch, ihm selbst gegenüber 
vorsichtig war. *) War seine Bekehrung nicht 

*") Nach dem Text von Apg. 9, 26 ixpoßovvto avthv 
jÄil ntaxBvovxBs oxi itni ^a^ijriff hatte die jerusalemitische 
Gemeinde allerdings von Pauli Bekehrung gehört. Aber 
ein Mifstrauen war damit keineswegs ausgeschlossen. Und 
wenn sie auf Grund des über ihn gehörten ihm wirklich 
hätten glauben mögen, ist es nicht psychologisch nur ganz 
begreiflich, dafs sie ihren früheren Verfolger mieden? Wo 
bleibt der „unauflösbare Widerspruch," der nach Baur S. 
107 zwischen Apg, und Gal« bestehen soll? Auch Oertel 
geht zu weit, wenn er glaubt (S. 59), die Bemerkung der 
Apg. 9, 26 von dem Paulus entgegentretenden Mifstrauen 
möge sich aus der zu kurz gedachten Zwischenzeit zwischen 
seiner Bekehrung und seiner jerusalemitischen Reise erklären. 
Vollends ZilUr (S. 205) vergifst Mafs zu halten, wenn er 
sagt, nach der Apg. sei Paulus gekommen „noch ehe von 
den damascenischen Vorfällen (in Jerusalem) etwas bekannt 
war" 
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am Ende ein blofses Scheingefecht? Mit Ge- 
walt hatte er sie nicht unterdrücken können, 
nun verstellte er sich vielleicht, um ihr Ver- 
trauen zu erschleichen und sie schliefslich von 
dieser Seite zu fassen. Solcherlei Gedanken 
lagen nahe und waren jener Zeit nicht fremd 
(Gal. 2, 4). Die Einführung durch Bamabas 
und die Erzählung seiner wunderbaren Be- 
kehrungsgeschichte und seijjer folgenden Pre- 
dig tthätigkeit gewannen ihm Vertrauen, Haus 
und Gemeinde wurden ihm geöffnet.*) Dafs 

*) So viel ist jedenfalls aus dem schwierigen und noch 
nicht genügend erklärten Texte 9, 28: xai i^y f^ez ceitmy 
eigno^Bvofisvos xai ixnoQevo/Äeyos eis 'leQevffakrjfi 
naqqrifnotljofxeyos bv tta opbfjLoti ^Irjifov zu entnehmen, 
eig' JeQovffaXrifL kann grammatisch sowohl von riy abhängen 
— denn wo elvai mit eig verbunden wird, bezeichnet 
dies allerdings meistens die (abgeschlossene) Richtung: 
Mc. 2y I eis qIxov ictif er ist ins Haus hinein 
(gegangen), vgl. 10, 10. 13, 16. Lc. 9, 61. 11, 7 u. s. w., 
gerade in der Apg. aber findet sich eis mit acc. 
öfter unverkennbar sinngleich mit iy mit dat. 18, 21 
ioQti^p . . . noi^aai eis * leqouhhffAciy 19» 22 initrxe jjf^oi^oy 
eis triv 'Aaittpf 21, 13 ano&cwelp eis ^ jeqocoXvfjut^ 25, 4 
tfiqelad-ou, eis Kaiadgeiav vgl. 12, 19 xßxeXd^v . . . cmo 
t^S 'lovdäias eis ttiv Koioiqeuw diizdiißey, 23, 11 eis ^Ptofitiy 
fMxgtv^^ifcu — wie von eisTmgevifieyoc xcU ixTtogevofAeyoc. 
Im letzteren Falle mufste man annehmen, dafs die Apostel 
aufserhalb Jerusalems wohnten und ^twa täglich morgens 
in die Stadt hinein und abends wieder herausgingen. Da 
davon aber sonst die Apostelgesehichte nichts sagt, wird 
eis 'leQoaoXvfia zu i^y zu ziehen sein. Dann kann aber da 
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er dann Zeugnis ablegte von dem, was ihm 
das Herz bewegte, ist keineswegs ,,an sich 
selbst imwahrscheinlich" {Zeller S. 206), sondern 
verdient all^i Glauben; und dafs er sich 
speziell mit seinen noch ungläubigen Lands- 
leuten in Unterredungen einlief s, durch die er 
sie auch für Christum gewinnen wollte, ist 
für einen Paulus fast selbstverständlich.*) 

durch dg 'Uq* getrennte nuQ^riaia^ofieyos nicht Apposition 
zu eUno^BVOfjievot xcU ixno^wofispof sondern, wie dieses 
letztere selbst, nur tu r^y. Also sagt die SteUe nicht ^scine 
Teilnahme an ihrer Messiasyerkundigung m- und auf serhalb 
Jerusalems aus" (Overbech^ S. 146), überhaupt hat %li- 
no^evofÄeyof und ixnoqevofjLByos gar nichts mit Jerusalem 
und seiner Umgebung zu thun — mag man nun mit Over» 
beck a. a. O. an Ortschaften wie Lydda, Joppe, Caesarea etc. 
denken, oder sich mit Hof mann S. 120 auf die nächste 
Umgebung Jerusalems beschränken — , sondern es heifst: 
„er war bei ihnen (vgl. 9, 19) in Jerusalem'*, indem er bei 
ihnen aus und einging (freien Zutritt hatte), und redete frei- 
mütig im Namen Jesu ! Dies wird dadurch bestätigt, dalH 
eisno^vea-^ai xai imncQ€V€fr&at eine häufigere Wendung ist 
zur Bezeichnung des Lebens überhaupt (Deut. 31, 2) und 
speziell des Zusammenlebens mit anderen, des täglichen 
Verkehrs (i. Sam. 18, 13. i. Kö. 15, 17. 2. Chr. i, 10; 
anders Jos. 6, i. 2. Kö. 11, 8. i. Chr. 27, i. 2. Chr. 23, 7). 

*) Dafs es Paulus bei jener Reise einz^ nur um die 
Besprechung mit dem Apostel Petrus zu thun gewesen sei 
(ßaur, Paulus S. iii), folgt doch nicht ans Gal. i. 18. 
Freilich war dies der eigentliche Zweck, der ihn nach 
Jerusalem führte; aber data er die Gelegenheit nicht hätte 
benutzen sollen zu apostolischer Wirksamkeit, ist kaum 
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Die Hoffnung, mit der gerade er als der 
frühere Gesetzeseiferer an diesen Versuch 
gehen konnte, liegt auf der Hand; Apg. 22, 
19 f giebt ihr einen völlig adäquaten Aus- 
druck. Dafs aber die Erbitterung der Un- 
gläubigen gerade dadurch um so mehr wuchs, 
ist naturgemäfs, und so unterliegt es gar keinem 
Bedenken, dafs ihn Nachstellungen nötigten, 
Jerusalem zu verlassen. Sie in seinem Berichte 
Gal. I zu erwähnen, hatte er keine Veranlas- 
sung. Aber dafs er sie nicht erwähnt, ist doch 
kein Beweis dafür, dafs sie nicht wirklich sind. 
Wie kann Baur (Paulus, S. iii) äagen: „Der 
Apostel selbst wet/s hiervon nichts," wenn er 
nur davon nichts sa^^f 

Ein wichtigeres Bedenken scheint das, 
dafs Apg. 22 f 17 ff ein anderes Motiv zur 
Abreise angegeben wird. Aber wenn die 
beiden Darstellungen sich wirklich aus- 
schliessend zu einander verhalten, wie Zeller 
(S. 208 f) meint, folgt dann fiir einen unbe- 
fangenen Beobachter nicht einfach das, dafs 
beide Berichte aus verschiedenen Überliefe- 
rungen stammen, die der Verfasser der 

glaublich. Und was ist damit gewonnen, wenn Zeller S. 
206 in jener Verkündigung des Evangeliums in Jerusalem 
nur ein Abbild von der des Stepbanus siebt? Folgt, weil 
Apg. 6, 9 ff und 9, 29 ahnliche Züge sind, dafs beide 
erdichtet sein müssen? 
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Apostelgeschichte, weil er sie nicht ausgleichen 
konnte oder wollte, neben einander aufnahm j^ 
Ist es wirklich denkbar, dafs der Verfasserin 
der Tendenz, die Trennung des Paulus von 
den Uraposteln und die Beschränkung seiner 
Wirksamkeit auf die Heidenwelt als etwas 
unfreiwilliges erscheinen zu lassen, das erste 
mal ein Mittel erfunden habe, das er beim 
zweiten schon wieder vergessen und durch 
ein andres ebenfalls erfundenes ersetzt hätte? 
Das würfe in der That ein mehr als „merk- 
würdiges Licht auf seinen historischen und 
schriftstellerischen Charakter'*! So gut sich 
jede Motivierung einzeln aus der behaupteten 
Tendenz der Apostelgeschichte erklären liefse, 
so wenig die Erfindung aller beider neben 
einander und im Widerspruch mit einander. 
Vielmehr, das kann kein Zweifel sein, wird 
man hier verschiedene Quellen annehmen 
müssen, die der Verfasser ungeändert aufge- 
nommen hat. Und die Frage kann nur sein, 
ob er eine Vereinigung beider Berichte für 
möglich halten konnte. Denn weil jede der 
beiden Erzählungen für sich die Abreise des 
Apostels vollständig motiviert, schliefsen sich 
die beiden Berichte nicht faktisch aus (Over» 
deck, S. 146 f), wohl aber darf man annehmen, 
dafs die verschiedenen Erzähler nur ihre 
Motivierung gewufst haben oder haben wissen 
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lassen wollen; für den Zusammeristeüer beider 
Berichte aber ergab sich die Notwendigkeit, 
die beiden zu vergleichen. Fand er sie 
unvereinbar und brachte sie dennoch beide, 
so wäre das ein Beweis, dafs sich Lukas über- 
ängstlich an seine Quellen gehalten hätte. 
Aber in der That sind ja die Angaben gar 
nicht so unvereinbar, dafs Lukas nicht wirk- 
lich hätte glauben können, sie vertrügen sich 
miteinander. Wenn die Apologeten unter 
sich uneins sind, wie sie zu vereinigen sind, 
so folgt doch nicht, was Overbeck S. 146 f 
anzunehmen scheint, dafs dieselben überhaupt 
sich ausschliefsen. Freilich lassen sich beide 
Berichte nicht so kombinieren, dafs man in 
infxslQow avBleiv avTov 9, 29 die Erfüllung von 

ov nagaöi^ovtai auv fiUQtVQtvtv niQi iyov 22 j 18 sieht, 

und so die Vision auf den Mordanschlag folgen 
läfst. Denn dem Gesichte gegenüber, mufs man 
doch annehmen, konnte Paulus nicht unfolgsam 
sein, mufste also schleunigst {iv raxfi 22, 18) Jeru- 
salem verlassen. Wohl aber entspräche es 
dem Charakter eines Paulus gut, dafs er von 
Nachstellungen hört, aber nicht weichen will, 
bis ihn Christus selbst belehrt, hier sei seine 
rechte Arbeitsstätte nicht, imd dafs er nun 
von den um sein Leben besorgten Brüdern 
sich fortbringen läfst. Ich sehe keine Unmög- 
lichkeit, dafs sich der Verfasser der Apostel- 
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geschichte beide Berichte so zurecht gelegt 
und deshalb unverändert beide aufgenommen 
habe, treu nach seinen Quellen. Also nicht 
im geringsten bleibt auf der Apostelgeschichte 
der Verdacht derUngeschichtlichkeit bei dieser 
Darstellung haften. 

Der nun nach Gal. i, 21 folgende i4Jäh- 
rige (Gal. 2, i) Aufenthalt in Syrien und 
Kilikien pafst gut zu dem, was die Apg, 9, 30. 
10, 25 — 14 über Pauli Verweilen in Antiochien 
und die von dort aus unternommene erste 
Missionsreise berichtet. Nur eins ist aufge- 
fallen, dafs nämlich Paulus bei seiner Missions- 
predigt sich immer zuerst und zum Teil aus- 
schliefslich an Juden wendet, nicht an Heiden. 
(S. Zelter^ Theol. Jahrb. 1849, S. 417 f. Hilgen' 
feld Galaterbrief S. 125 f, Einleitung in das 
NT. S. 225 etc.) Sehen wir aber zunächst von 
der geschichtlichen Wahrscheinlichkeit ab, so 
widerspricht dann höchstens die Apg. sich 
selbst, nicht dem Galaterbriefe. Denn nach 
Gal, 2, 16 wurde Paulus bekehrt, wie es heilst: 

IVu fvayyfXlCfafini avtoy iv lotg sdvsaiv^ nicht tVu 

svayytllaiofiat^ also nicht mit dem sofortigen 
Auftrage sich an die Heiden zu wenden, 
sondern zu dem Zwecke, den er zu der Zeit, 
wo er schreibt, allerdings befolgt (vgl. 2^ 2: 

ivt&ififiv avjolg 16 hvayyiXiov o nt^fvaüw iv to7^ t^vtaiv), 

aber noch nicht von vornherein befolgt oder 
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auch nur gewufst haben zu braucht. Dagegen 
ist ihm nach Apg. 26, 17 der Auftrag 
(wenigstens mit) zu den Heiden zu gehen 
gleich bei der Bekehrung geworden, so dafs 
also jene Missionspraxis, die die Apg. berichtet, 
höchstens mit Apg. 26, 17 in Widerspru^ch 
steht ; aber verglichen mit den Berichten Apg. 
9, 6 und 22y IG erscheint Apg. 26, 17 als Zu- 
sammenfassung der damals und später (z. B. 
Apg. 22, 21) geschehenen Anweisungen. Nach 

Apg. 22, *2I {ßyfa v>Q s&rtj fiaxQov ilSanoüTtXiS ob) 

ist nun aber wie es scheint, mit der Bezeich- 
nung B^vtj nicht der national-religiöse Unter- 
schied von den Juden gemeint, sondern der 
territoriale. Paulus solle in die Feme gehen, 
in die Heidenländer, in denen Juden nur 
zerstreut leben. Dafs er auch an die dort 
wohnenden Juden sich wendet, war damit 
nicht ausgeschlossen. Noch nach den Be- 
stimmungen des Apostelkonzils, die ihm in 
gleicher Weise sein Gebiet abgrenzen (Gal. 
2, 9) hat er kein Bedenken getragen, auch 
den Juden in der Diaspora zu predigen. 
Wenigstens folgt aus i. Ko. 7, 18, dafs die 
von ihm bekehrte korinthische Gemeinde zu 
einem (wenn auch nach 12, 2 nur kleinen) Teile 
aus Judenchristen bestand. Vgl. auch i. Ko. 
9, 20. Wandte sich aber Paulus auch an 
die Juden der Diaspora, so war es doch, 
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namentlich im Anfange seiner Wirksamkeit, 
das natürlichste, dafs er an sie zuerst ging. 
Das Centrum auch seiner Christuspredigt war 
denn doch: der langerwartete und langver- 
heifsene Messias ist da. Vorbereitet auf diese 
Predigt waren zu allererst die Juden, die die 
Messiashoffnung besafsen. Sollte Paulus, der 
so gern in seiner Predigt an das Bekannte an- 
knüpft (vgl. Apg. 17, 2^), wirklich, wo er 
Juden fand, dieselben ignoriert haben? Lag 
da nicht der Vorwurf auf der Hand: warum 
gehst du nicht zu deinen Landsleuten? Das 
naturgemäfse war zweifellos auch für den 
Heidenapostel, dafs er mit der jüdischen Be- 
völkerung der Heidenstädte begann, um so 
mehr, da bekanntlich die jüdischen Synagogen 
auch viel heidnische Besucher hatten. Es 
entspricht der historischen Situation Wort für 
Wort, wenn Apg. 13, 46 Paulus und Barnabas 

sagen läXst: vfiiv rjv dvnyxaiov ngtStoy XaXrj&r^vai 
xov Xoyoy tov diov* infiÖrj uiitOi^ila^t avjov xal ovx 
aUovq xQlvixt kavjovg tij; at(a>lov (cüyJ;, löov infftffofit&a 

tig ja 8t^yi?. Ich begreife nicht, wie es anders 
hätte sein können. 

Hier trifft also die Apg. auch nicht der 
allergeringste Schein der Ungeschichtlichkeit. 
Aber ein schweres Bedenken scheint die 
Nichterwähnung der Reise Apg. 11^ 30 = i2, 25 
zwischen Gal. i, 18 und 2, i zu erregen. 

ZlMmery Galaierbrief. 5 
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Nach der Auffassung vorsichtiger Kritiker 
wie Bleek und selbst nach dem Eingeständnis 
eines beredten Apologeten wie Ebrard schliefst 
Gal. 1-2 eine zwischen Gal. i, i8 und 2, i 
fallende Reise Pauli nach Jerusalem aus, die 
doch Apg. II, 30 ^ 12, 25 ausdrücklich, 
sogar, wie um allen Zweifel abzuschneiden, 
zweimal berichtet. Wieselet und neuerdings 
wieder Sieffert (Galaterbrief 1880, S. 63) be- 
haupten dagegen, der Zusammenhang von 
I — 2 schliefse jene Reise nicht aus. Wer hat 
Recht ? 

Ich glaube, der Meinung Siefferfs kann 
man unmöglich zustimmen. Er läfst Gal. i, 
12—24 a-ls biographische Skizze in geschicht- 
licher und geschlossener Folge der Ereignisse 
gelten, zu dem Zwecke gegeben, dafs man 
ersehe, Paulus habe bis zu seinem Auftreten 
als Heidenapostel keine menschliche Unter- 
weisung im Evangelium erhalten. Darauf soll 
eine zweite Beweisreihe folgen Gal. 2, i— 11, 
die zeige, dafs Paulus in Jerusalem seine 
selbständige heidenapostolische Würde zur 
vollen Anerkennung gebracht habe. Ahnlich, 
nur mit noch geringerer Wahrscheinlichkeit, 
sieht Oertel S. 63 in Gal. 2 einen andern 
Zweck verfolgt, als in Kap. i, nämlich den, 
nachzuweisen, „dafs seine Lehre auch die rechte 
und von den Aposteln unbeanstandet geblieben 
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sei." Das Mmita Gal, 2, i weist aber so deut- 
lich auf die ttTteira i, 18 und 21 hin, dafs ein 
Absatz, der Abschlufs eines ersten und Beginn 
eines zweiten Beweises hier nimmer zu spüren 
ist. Der erste Beweis, sagt Sieffert, ähnlich 
wie Oertel^ „war ja auch durchaus vollendet, 
nachdem das Leben des Paulus unter jenem 
Gesichtspunkt bis zum Beginn seines erfolg- 
reichen heidenapostolischen Wirkens verfolgt 
war I, 21 — 24. Von da an konnte keine Rede 
davon sein, dafs er sein Evangelium von den 
Aposteln noch erst lernen sollte." Aber das 
schlimme ist, dafs Paulus von seinem 
„erfolgreichen heidenapostolischen Wirken* * 
auch nicht ein Wort gesagt hat. Er nennt 
seinen Aufenthalt in Syrien und Kilikien 
offenbar nicht wegen der missionarischen 
Thätigkeit, die er daselbst entfaltet habe, denn 
davon steht kein Wort im Text, sondern 
wie Vers 22 f deutlich zeigt, um zu beweisen, 
dafs er während der ganzen Zeit den judä- 
ischen Gemeinden persönlich unbekannt ge- 
blieben sei. 

Aber was hat das für einen Zweck? Mich 
dünkt, die gewohnliche Auslegung ist nicht 
tief genug gegangen. 

Holen wir zum Verständnis des ganzen 
Zusammenhanges etwas weiter aus. An andrer 
Stelle (Zeitschrift für wissenschaftliche Theo- 
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logie, 1881, S. 485 f.) habe ich, wie ich glaube, 
bewiesen, so weit in derlei Dingen überhaupt 
ein Beweis möglich ist, dafs Gal. i, 11 yvcü^Kto 
yd(f zu lesen ist. Dies yag bezeichnet offenbar 
als Grund für etwas vorhergehendes nicht das 
yvaQlim, sondem den von yvwglCm abhängigen 

Satz*): To 61 ayyiliov , , Sri oix botiv xtA. Es fragt 

*) Die Grammatiker übergehen die beiVerbis sentiendi 
und declarandi mögliche Verschiedenheit der Beziehung der 
Partikeln« Deshalb sei hier kurz eine Übersicht über den 
paulinischen Sprachgebrauch in diesem Punkte zusammen- 
gestellt. Das Verbum selbst wird als Grund für das vor- 
hergehende durch yd^ angeknüpft nur i. Th. 4, 2. 5, 2, 
Rö. ii| 25. In den weitaus meisten Fällen dagegen trifft 
ya^ das Objekt des Verbums« So bei Xiyeiy i. Th. 4, 15. 
Rö. 4, 9. 15, 8; bei fia^tVQeZy Rö. 10, 2; bei &eX<o vfueg 
eidiycu Kol. 2, i; ov &eX(o vfxas ayyoeiy i. Ko. 10, i. 
2. Ko. I, 8; nqoißtiaadfJLB^a Rö. 3, 9; Xoyl^eadixi Rö. (3, 
28?) 8, 18; dox(o I. Ko. 4, 9; idrjXw&i^ i. Ko. i, ii; 
— ddeycu i. Th. 3, 3, 2. Ko. 5, i. Rö. 7, 14. 18. 8, 22- 
lare yiytocxoytes Eph. 5» 5» — Über die Beziehung kann 
man schwanken bei iXni^eiy i. Ko. 16, 7. Rö. 15, 24. 
Philem. 22, und bei dessen Gegenteil q)oß€t<i&ai 2. Ko. 12, 
20 ; femer bei Schriftcitaten, wie Gal. 3, lo und in einigen 
anderen Fällen: 2. Ko. 7, 8. 8, 9. Rö. 8, 38. Phi. i, 19.— 
Hiervon zu unterscheiden ist es, wenn durch einen solchen 
Satz ein Gedanke eingeführt wird, der, mit dem vorher- 
gehenden identisch, diesen nicht sowohl begründen als be- 
stätigen soll: I. Th. 2, 9. 2. Th. 3, 7. Kol. 4, 13; ebenso 
wenn ya^ elliptisch steht wie 2. Th. 3, 11. Gal. 4, 15, 
2. Ko. II, 5. (Der gleiche Gebrauch wie bei yd^ trififi 
natürlich auch bei anderen Konjunktionen zu, z. B. de Gal. 
2, 16 etc.) 
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sich aber, was soll jener Satz: „Das von mir 
gepredigte Evangelium ist nicht nati Sv^gtanop** 
begründen? Den unmittelbar vorhergehenden 
Satz fi 8T4 . . . ijfitiv keinenfalls, denn das gäbe 
keinen Sinn. Aber ebensowenig den in der 
Frage: a^«.. . . igiannv liegenden Satz: „ich 
suche nicht Menschen, sondern Gott zu ge- 
winnen," weil dies ebenfalls nicht dazu pafst, 
und zugleich weil dieser Satz schon seine Be- 
gründung im folgenden al eii . . . riiir^v findet. 
Demnach bleibt nur eine doppelte Möglich- 
keit; der Satz yviaqlita yotQ xiA. begründet ent- 
weder einen zu ergänzenden Satz „Christi 
Knecht aber bin ich und nicht Menschenknecht"» 
— oder er begründet Vers 9 : „Wer ein andres 
Evangelium predigt als ihr (von uns) empfangen 
habt, der sei von mir verflucht! (Ich darf den 
Fluch aussprechen) Denn das von mir gepre- 
digte Evangelium ist kein natürlich-mensch- 
liches." Die erstere AufiFassung nun scheint 
deshalb nicht annehmbar, weil Vers 11 von 
einem früher gepredigten Evangelium die 
Rede ist, während doch vielmehr das Praesens 
(vgl. 2, 2) erwartet wird. Also bezieht sich 
Vers II auf Vers 9. Dann aber ist Vers 10 
als eine Einschaltung zu fassen. 

Auf das gleiche Resultat fuhrt die Be- 
trachtung von Vers 10 selbst. Das yoQ von 
"Vers IG ist eine crux interpretum, mehr als 
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manche selbst zu glauben scheinen. Ohne 
mich mit einer Musterung der Erklärungs- 
versuche aufzuhalten, gehe ich vom Sprach- 
gebrauch selbst aus, über den freilich die 
NTlichen Grammatiken keinen Aufschlufs 
geben, yi^ in direkter Frage (vgl. Buttmann, 
NTliche Grr. S. 317) steht sonst meistens nach 
— oder doch bei (Rö. 9, 19) — einem materi- 
ellen Fragewort (ifc, %l, mog etc.), ohne solches 
im NT nur noch nach fiti i. Ko. 11, 22. Joh. 

7, 41. Für seine Anwendung hier giebt es 
also keine Parallele weiter. Trotzdem ist es 
textkritisch gesichert, und daran, dafs S^u yi^ 
. • ^%iv als Fragesatz aufzufassen, ist» kann 
kein Zweifel sein. Erklären müssen wir also 
das yiif hier so wie in anderen direkten Frage- 
sätzen. Da dient es aber a) entweder da^u, 
mit dem Fragesatze, welchen es anknüpft, 
das vorhergehende zu begründen (xlq ya^ also 
BS5 „denn wer?", so i. Th. 2, 9. i. Ko. 2, 11. 5, 
12. 7, 16. 2. Ko. 6, 14. Rö. 4, 3. 9, 19. II, 34. 
Jak. 5, 14. I. Ptn 2, 20. Hbr. i, 5. 12, 7. Mt» 
2Sy 17. 19. Lc. 14, 28* 22, 17) oder b) die 
Frage zu verstärken {ilg ydg = „wer denn?**, 
so besonders deutlich Hbr. 3, i6*Mc. 15, 14 =5= 
Mt 27, 2S '^ Lc. 2^, 22). Mehrfach kann 
man zwischen beiden Bedeutimgen schwanken, 
wie I. Ko. 2, 16. 4, 7. Mt. 9, 5. 16, 26 =^ Mo. 

8, 36 = Lc. 9, 25. Das Ineinandergehen 



i 
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beider Auffassungen erklärt sich durch die 
eigentlich elliptische Ausdrucksweise, z. B. 
Apg. 8, 31; „Verstehst du auch was du liest? 
(ticU? yag =) Nein, denn wie könnte ich, wenn 
mich niemand lehrt?" Vgl. Apg. 19, 35, 
Nicht selten bezieht sich auch yd^ auf eine 
vorhergehende Äufserung (vgl. Krüger, grie- 
chische Sprachlehre § 69, 14, 8), so i. Ko. 
10, 29: „Wenn einer euch gesagt hat: das 
ist Opferfleisch — , so esset nicht um jenes, 
der es euch angezeigt, und des Gewissens 
willen; nicht des eigenen Gewissens, meine 
ich, sondern des des andern. (Einwurf:) 
Warum wird denn (so wie du also sagst) 
meine Freiheit von einem andern Gewissen 
gerichtet?** Jo. 7, 41: „Die einen sagten: 
das ist der Christ — , andere sagten: kommt 
denn (wie ihr damit behauptet) der Christ aus 
Galiläa?*' Vgl. noch 2. Ko. 12, 13. Unter 
solchen Umständen kann nicht zweifelhaft 
sein, dafs y&f^ hier in der zweiten Bedeutung 
zu fassen ist. namentlich da eine Begründung 
von Vers 9 vielmehr Vers 11 giebt. Und es 
liegt nahe, anzunehmen, dafs y^^ V. 10 auf 
Verläumdungen zurückweise, die die Irrlehrer 
ausgesprengt hatten: „Gewinneich denn jetzt 
(wie man mir schuld giebt) Menschen für 
mich?** 

Das so entstehende Asyndeton (bei einer 
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Frage mit yaQ auch i. Ko. ii, 22) ist charak- 
teristisch: auf das objektive Aussprechen des 
Fluchwortes folgt mit einer Pause -^ man 
mache einen Gedankenstrich — die Frage 
nach dem subjektiven Eindruck derselben. 

Wir vermuten also, dafs die galatischen 
Irrlehrer dem Paulus ein nH^eiv Toig*) dy&QtoTtovs 
und agtaxtiv xotc avx^Qtonoiq nachgesagt haben. 
Dazu pafst vortrefflich 5, 11, wo Paulus wider- 
legt, das er an verschiedenen Orten verschie- 
denes predige; und dadurch wieder wird i, 8 
klar: „Auch für den Fall, dafs (wir anderswo, 
wie man uns verläumdet) oder ein Engel vom 
Himmel predigt abweichend von dem was 
wir euch gepredigt haben, der sei verflucht." 

Man hatte also dem Paulus vorgeworfen, 
er rede den Leuten nach dem Munde**), denn 
er predige da die Beschneidung, wo er es für 
sich für vorteilhaft glaube, und anderswo 
predige er dagegen. 

Hieraus wird nun verstandlich, was Apg. 
/^ 22 soll. War Paulus den judäischen Gemein- 
den persönlich ganz unbekannt geblieben, so 



*) Der Artikel ist Gal. i, 10 ausgelassen wegen des 
sich in den Vordergrund drängenden Gegensatzes zu 
tov &e6y. 

**) Hierdurch erklären sich auch die schwierigen 
Stellen Gal. 4, 12. 18. 20, was zu entwickeln hier zu weit 
führen würde. 
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war klar, dafs er ein ml&siv und agiannv ihnen 
gegenüber hatte nicht ausüben können. Ich 
meine, erst durch Beziehung auf jene Ver- 
läumdung wird Vers 22 deutlich. Denn bei 
der gewohnlichen Auffassung des Abschnittes, 
wonach Paulus von Vers 13 bis 24 beweisen 
wolle, er habe den Inhalt seines Evangeliums 
von keinen Menschen empfangen, thut die 
Erwähnung der judäischen Gemeinden nichts 
zur Sache, da er nicht einmal den, wenn auch 
kurzen, Verkehr mit Petrus (und der jerusa- 
lemitischen Gemeinde) in Abrede stellen kann. 
Von den judäischen Gemeinden konnte er am 
Ende nicht viel neues hören, was dann ein 
naQvlaßBlv seines Evangeliums oder doch ein 
wesentliches ngogmaxl^ta^ai dazu gewesen wäre. 
Aber ist dies überhaupt der Zweck des 
Abschnittes i , 13—24 nachzuweisen , dafs 
Paulus im Inhalte seiner Predigt nicht unter- 
wiesen sei? Es ist richtig, Vers 13 soll den 

Satz V. II f 10 tvuyyiXiov to tvuyyiXia^iv in ifiov 
. • ovx ItfTi KOTtf Svdqtanov . . , AlXat öi dnoxalvtftfm^ 

VijooiJ XQtatov*) begründen. Aber der negative 



"') Die oben ausgelassenen Worte ovde yaq iydi naget 
ay&Q(6nov naqihxßov oidi ididdx^riP sind nämlich als 
Zwischensatz zu fassen, sodafs als aXXa di anoxaXixI^ecDg 
*Irjirov Xgurtov nicht zu oid$ . . nagiXaßoy ovde ididax^rj^y 
sondern zu oik eatty »crrcr ay^amoy gehört. Diese Fas- 
sung scheint die dem paulinischen Sprachgebrauche allein 
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Teil desselben hat seine kurze Begründung 
schon in dem eingeschalteten Satze ovdi yuQ 

iyw naQU äw&qiinov naqilaßov mvjo oiöe idiöäx^V^» 

Deshalb kann Vers 13 ff doch wohl nur die 
positive Behauptung: „mein Evangelium ist 
dl änoxalvipsmg 'itiaov x^iarou" begründen soUen. 
Nun wird aber V. 15 die Realität jener 
ChristusofFenbarung vorausgesetzt, und abge- 
wiesen ein HQoaavml&kodai oagyl xat aXfiari, Also 

entsprechende zu sein, da der Analogie nach (vgl. i. Ko. 
12, 14. II, 9. 2. Ko. 7, 5. Rö. 15, 3. Mc. 10, 45) es wohl 
sonst hätte heifsen müssen: xai yaq , , ,ov nccQCc ayS'QcSncv 
naqiXttßov oder xai yaq , , » ov naqiXaßov na^a ay&^cinov. 
Hinzukommt, dafs bei der gewöhnlichen Beziehung di 
anoxaXvxpecas' IrjffovXQUTtov imGegensatz zu na^a avd^dnov 
stände, ^Iriaov X^iarov also als gen. subj. gefafst werden 
müsste Dies aber widerspricht einerseits der Analogie des 
Sprachgebrauchs von anoxaXwpiSt was überall (wohl auch 
Off. I, i) jedenfalls bei Paulus (auch 2. Ko. 12, i, parallel 
mit oTitaalai) das Enthülltwerden, nicht das Enthüllen be- 
deutet (gegen Wieseler, Hilgenfeldy Sieffert u. a.) andrer- 
seits die Bedeutung des Wortes anoxaXvnteiy, das nur in 
der synoptischen Quelle (Mt. ii, 27 = Lc. 10, 22) von Jesu 
ausgesagt wird, sonst, namentlich also bei Paulus (Gal. i, 
16. i. Ko. 2, 10. Phil. 3, 15) stets nur von Gott. Hier 
speziell wird ja der Ausdruck di anoxaXvxIßSCDg 'Iriaov Xqiaxov 
noch erklärt durch Vers 16: anoxaXviffCU tby vloy avtov iy 
ifjtoL Durch die richtige Beziehung des aXXa xxX, erhält 
man auch die immerhin wünschenswerte positive Aussage 
über die Beschaffenheit des paulinischen Evangelium». Keine 
Schwierigkeit macht die stilistische Unebenheit, dafs Paulus 
so, statt der Negation der natürlich-menschlichen Beschaffen- 
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ist doch wohl wahrscheinlich, dafs dies nicht 
dasselbe sagen soll wie Vers 12 ovöi » • naqi 

dv&Qiinov naqiinßov ovti iÖtÖax^fiP, M. a. W., wenn 

Paulus meint er habe sich nicht an Fleisch 
und Blut gewandt und sei nicht zu den 
Aposteln gezogen, so will er damit, scheint 
es, einen andern Gedanken abweisen, als dafs 
er den Inhalt seiner Lehre von Menschen 
überkommen habe. Welchen, mufs V. 18 f 
lehren. Denn wenn er dort auch sagt, er 
habe nur 15 Tage bei Paulus zugebracht, so 
war das gewifs doch keine Entkräftung des 



heil des Evangeliums erst dessen übermenschlichen Charakter . 
entgegenzusetzen, denselben sogleich durch Angabe der 
Vermittelung des Evangeliums durch Offenbarung Jesu 
Christi begründet. Das formell korrektere : aXXa xatii &€6y* 
xai yaq nagikaßoy Si oTtOHaXitpetof *Ifiaov X^iatov (oder 
genauer für das letztere nccQoi tov ^€ov rov inoicaXvtlfttMToe 
'Iriaovy Xqiatov) wäre schleppend gewesen, Paulus läist 
hier, wie so häufig, die selbstverständlichen Mittelglieder 
aus. Der eingeschaltete Satz Vers 12 : oidk y^q . . . edlc- 
(fax^fjy dient also zur Begründung des negativen Gliedes 
{oix BOtiv xata ay&gamoy) des Hauptsatzes, Zu «riner 
Erklärung sei nur kurz bemerkt, dafs aidi yag iyai nach 
der Analogie nur heifsen kann: „denn ich (wirklich) nicht", 
nicht: „denn auch ich nicht/' Denn ovdi yäg läfst sich 
bestimmt nur in der ersteren Bedeutung nachweisen, nicht nur 
wo wie hier ein negativer Satz vorausgeht (Rö. 8, 7. Lc. 20, 
36. Apg. 4, 12) sondern audi nach posUWem Satze meist 
zweifellos (Gal. 6, 13. Jo. 5, 22. 8, 42)« Daher ist es auch 
wohl hier und Jo. 7, 5 nicht anders zu fassen. 
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Vorwurfs, der ihm nach der gewohnlichen 
Auslegung gemacht worden sein soll, er habe 
seine Lehre erst von den Aposteln empfangen. 
In 15 Tagen konnte er die Christenlehre, die 
ja selbst noch in späterer Zeit so wenig Stücke 
enthielt (vgl. Hebr. 6, i f) recht gut lernen. 
"Wollte er beweisen, dafs er das nicht nötig 
gehabt habe, so gab es gar keinen bequemeren 
Beweis für ihn, als anzuführen, dafs er ja 
sofort nach seiner Bekehrung während der 3 
Jahre seines damascenischen Aufenthaltes 
selbst das Evangelium gepredigt habe. Eben 
davon sagt er aber kein Wort. Aus dieser 
Schwierigkeit kommt die gewohnliche Exegese 
der Stelle nicht heraus. 

Nim ist aber die Hauptsache in jener 
Notiz offenbar nicht die Zeitangabe, sondern 
die eidlich erhärtete (V. 20) Aussage V. 19, 
er habe nur den einen Apostel Petrus gesehen. 
Lehren konnte ihn der eine genug, zumal der 
beredte Petrus: also dagegen kann er sich 
nic];^t verwahren wollen. Soll die Notiz ihren 
Zweck erreichen, so mufs sie sich auf etwas 
beziehen, dessen Eintreten die Mitwirkung 
wenigstens mehrerer, wenn nicht geradezu der 
Gesamtheit der Apostel erfordert hätte. 

Was kann das sein? Ich glaube, der 
Anfang des Briefes GaL i, i, der sich so 
merkwürdig von allen andern Briefaufschriften, 
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aber namentlich von denen der beiden vorher- 
hergehenden Briefe (i. und 2. Th.) unter- 
scheidet, giebt uns den erwünschten Aufschlufs. 
Warum nennt sich Paulus dort so mit Nach- 
druck „Apostel nicht von Menschen her 
(Apostel im Interesse von Menschen), auch 
nicht durch einen Menschen, sondern durch 
Jesum Christum und Gott Vater (bestellt)?*' 
Offenbar hat man ihm nachgesagt, er habe 
seinen Apostolat*), also sein Apostelamt (nicht 



*) Ganz richtig ßaur S. 108 f : „Es ist klar, dafs dem 
Apostel hier alles daran liegt (i, 20) der Voraussetzung zu 
begegnen, er habe in der ersten Zeit nach seiner Bekehrung 
in einem solchen Verhältnis zu den älteren Aposteln ge- 
standen, dafs sein Apostelamt selbst nur als ein Ausflufs 
aus ihrer apostolischen Autorität hätte angesehen werden 
können. . . . Deswegen legt er offenbar auf den Umstand 
Gewicht, dass er damals aufser Petrus keinen andern 
Apostel sah; denn Petrus für sich hätte ihn ohne aus- 
drückliche Zustimmung der übrigen Apostel nicht zum 
Apostelamt legitimieren können, wohl aber gab er durch 
sein Benehmen gegen Paulus, für sich wenigstens, einen auch 
so für Paulus höchst wertvollen Beweis der Anerkennung 
seines Apostelamts. . . . Der Hauptpunkt ist unstreitig die 
von dem Apostel im Tone der höchsten Zuversicht gegebene 
Versicherung, dafs in diesem ganzen Zeitpunkt, von welchem 
er ELap. i spricht, zwischen ihm und den übrigen Aposteln nichts 
vorgefallen sei, was als ein Beweis der Unterordnung und der 
Abhängigkeit von ihnen angesehen werden könnte." (Vgl. 
auch S, 113 f.) Es ist auffallend, dafs hiervon noch der 
Stef^ert'sche Kommentar keine Notiz nimmt, sondern einfach 
wieder behauptet, Gal, i, 13 — 24 solle beweisen, Paulus sei 
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seine Lehre) von Menschen — ja wie nun: 
erlangt oder blofs zu erlangen gesucht? Die 
Antwort dürfte nicht schwer sein. Denn 
fanden wir in Vers 21 eine Rücksichtnahme 
auf die Verläumduug, er suche die Leute für 
sich zu gewinnen und lebe ihnen nach Ge- 
fallen (V. 10), so wird auch hier eine solche 
Beziehung nahe liegen. Dann lautete die 
Verläumdung jener Irrlehrer etwa: „Paulus 
hat die Apostelwürde von den Uraposteln zu 
erschleichen gesucht, aber sie haben ihn nicht 
angenommen." Man mochte als Veranlassung 
zu diesem Versuch den während der Reise 
Apg. II, 30 = 12, 25 (wenn dieselbe sich als 
historisch ausweisen sollte) erfolgten Tod des 
älteren Jakobus angegeben haben. Es be- 
dürfte das noch näherer Untersuchung: vor- 
läufig will mir als gar nicht unmöglich er- 
scheinen, dafs an Stelle des hingerichteten 
Jakobus, wenn auch nicht durch eine ausdrück- 
liche Wahl (wie Apg. i, 2^ fFj, Jakobus, des 
Herrn Bruder, getreten ist. Denn erst nach 
dem Tode des ersteren (Apg. 12, 2) wird der 
letztere überhaupt in der Apg. genannt (Apg. 
12, 17. 15, 13. 21, 18). Ist dem so, so mochte 



nicht Schüler von Menschen, speziell kein Apostelschüler 
(S. 51). Die Überschriff: Paulus hat „bis zu seinem Auf- 
treten als Heidenapostel'' keine menschliche Unterweisung 
im Evangelium erhalten S. 42 (ist wohl blofses Versehen), 



— 79 — 

man Paulus als Konkurrenten des Jakobus 
bezeichnet haben. Aber auch ohne diese 
Annahme scheint die gegebene Erklärung 
die einzige zu sein, die Gal. i in allen Einzel- 
heiten Genüge leistet, Paulus, müssen die 
Gegner gesagt haben, sei überhaupt gar kein 
Apostel. Er habe sich dazu selbst aufge- 
worfen, habe auch die Urapostel zu überreden 
gesucht, ihm den Apostolat zu verleihen, aber 
natürlich ohne Erfolg. Nun wird klar, was 
Paulus dagegen erwidert: schon von der 
empfangenen ChristusofFenbarung an habe er 
sich nicht an Menschen gewandt (als müfste 
er von irdischem Geblüt sich sein Apostelamt 
erbetteln), er sei auch nicht nach Jerusalem 
zu den Aposteln gezogen, sondern vielmehr 
fort nach Arabien gegangen und dann wieder 
nach Damaskus zurückgekehrt. Nach dreien 
Jahren sei er nach Jerusalem hinaufgezogen 
um Kephas kennen zu lernen, sei auch wirk- 
lich von demselben an- und aufgenommen 
und volle 15 Tage bei ihm geblieben (woraus 
folgt, was an der ihm nachgesagten Abwei- 
sung seitens der Urapostel wahres ist); habe 
aber von den übrigen Aposteln keinen ge- 
sehen (hätte also auch hicht um Verleihung 
des Apostolats sie angehen können). Dann 
sei er für lange Zeit nach Syrien und Kilikien 
fortgegangen, ohne dafs er vorher den Christen- 
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gemeinden von Judäa persönlich bekannt ge- 
worden sei. (Es könne also keine Rede davon 
sein, dafs er um deren Gunst gebuhlt habe.) 
Gehört hätten sie allerdings von ihm, und freilich 
mit Freude und Danksagen (woraus ersichtlich^ 
wie es keines nsl^uv seinerseits bedurft hätte, 
sie zu gewinnen, wo sie um seinetwillen Gott 
gepriesen). Weiter sei er nach 14 Jahren 
wieder nach Jerusalem gegangen mit Bamabas, 
und da sei sein Heidenapostolat von den 
Hauptaposteln ausdrücklich anerkannt worden. 
Wir fragen nunmehr, wovon wir ausge- 
gangen waren: kcmn zwischen Gal. i, 18 und 
2, I eine Reise Pauli (Apg. 11, 30 = 12, 25) 
übergangen worden sein? Den Worten nach 
zweifellos, denn Bmna reiht nicht historische 
Momente in lückenloser Kette an einander, 
sondern zählt einfach auf, was logisch zuscimmen- 

gehört (vgl. i. Th, 4» i7i i« I^o- i5» 5 ff- 23. 
46. I. Ti. 2, 13). näXiv kündigt blofs an, dafs 
das avißtiv ein wiederholtes war, aber nicht 
das wievielte (nicht = to ötvttgoif). Und die 
wohl (z. B. von Rückert) ausgesprochne Be- 
hauptung, ^loi mit gen. temporis bezeichne, 
dafs das, was der Satz sagt, innerhalb der mit 
5ia bezeichneten Periode nicht weiter geschehen 
sei, ist falsch. (Krüger, griechische Sprach- 
lehre § 68, 22^ 3. vgl. Mc. 2, I. Apg. 24, i7» 
Deut. 9, II.) So ist der Gedanke an eine 
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zwischen Gal. i, i8 und 2, i fallende Reise 
durch die Worte 2, i nicht ausgeschlossen. 
Im Gegenteil, dadurch liefse sich vielleicht 
verstehen, was die Zeitangabe dia dsxatsaaaQmf 
hmv soll; diese wäre dann eingefügt, um die 
Reise 2, i von einer vorhergehenden zu 
unterscheiden.*) 

Aber spricht nicht der Zusammenhang 
und Zweck der Erörterung Kap. i imd 2 gegen 
das Zwischenfallen einer solchen Reise, ebenso 
gewifs als der blofse Wortlaut unstreitig dies 
erlauben würde? Ich denke, nach der gewöhn- 
lichen Erklärung unzweifelhaft. Wenn Wieseler 
meinte, Pauli Beweisführung sei blofs an den 
besseren oder dem Apostel doch nicht ganz 
entfremdeten Teil der Gemeine, nicht an die 
unverbesserlichen Ankläger und Verführer ge- 
richtet, — so hätte er folgerecht die ganze 
vorherige Beweisführung als überflüssig hin- 
stellen können. Ein halber Beweis ist eben 
kein Beweis, auch wenn man auf nachsichtige 
Leser rechnen darf. Unverständlich aber ist 
desselben Einwurf, wenn alle Reisen genannt 
sein müfsten, so hätte auch Apg, 18, 22 nicht 



*) Selbstverständlich ist die Erklärung Zeller^s (S. 219) 
u. A. möglich, wie i, i8 eneiza fxexa t^ia Btri heifse: erst 
nach drei Jahren, so solle 2, i aach sagen: erst nach 14 
Jahren. Aber notwendig ist diese Erklärung nicht. 

Zimmer^ Galaterbrief. 6 
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übergangen werden dürfen*), denn Apg. 15 
= Gal. 2 war ja der Apostolat des Paulus 
anerkannt und damit der Nachweis, den er 
hier führen mufste, geliefert. Einen Reise- 
katalog will er ja doch hier nicht aufstellen. 

Es mufs schon dabei bleiben, nach der 
älteren Erklärung Kap. i forderte der Zu- 
sammenhang gebieterisch die Erwähnung auch 
der Reise Apg. 11, 36 = 12, 25 (falls dieselbe 
historisch ist), da Paulus sogar die kleine 
arabische Reise nicht übergeht. 

Wie steht es bei unsrer Auslegung? Ich 
meine, hier können wir dieselbe erst recht 
nicht entbehren. Die Gegner hatten Paulus 
ein ntidiiv tovg av&Qomovg vorgeworfen. Wie 
konnte Paulus da die Reise übergehen, bei 
der er eine Geldunterstützung brachte! Das 
wäre ja die beste Handhabe für die Gegner 
gewesen : gerade das gravierendste läfst er fort. 

*) Auch Zeller S. 218 sagt zu viel, wenn er meint, 
der Zweck der Erörterung Gal. i, 15 ff. erfordere eine Er- 
wähnung aller Besuche, die der Apostel in der Zwischenzeit 
zwischen seiner Bekehrung und der Abfassung des Galater* 
briefs, oder doch aller , die er zwischen jenem Ereignis 
und der Reise des 2. Kapitels in Jerusalem gemacht habe. 
Nur das letztere ist richtig. — Umgekehrt sagt auch Ewald 
(S. 444) zu viel, wenn er glaubt, Paulus hätte eine aus- 
drückliche Erwähnung dieser Reise (nur dann) nicht übergehen 
können, wenn er auf ihr mit Petrus oder andern Aposteln 
etwas für die Lehre wichtiges verhandelt hätte. 
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In der That, diese Geldspende konnte von 
den Gegnern sehr zu Gunsten ihrer Lügen- 
reden benutzt werden, wenn sie Paulus ver- 
schwieg — und nicht auch schon vorher? 
Mochten jene Leute nicht schon wirklich daraus 
Kapital geschlagen haben: „Geld hat er ge- 
bracht, — so buhlt er um die Gunst der Leute?" 

Und war das wirklich gesagt, wie konnte 
sich Paulus dagegen verteidigen? Dadurch, 
dafs er davon schwieg, keinenfalls. Aber wie? 
Sollte er klagen, dafs man seine reine Absicht 
so verdrehte? Aber wer bürgte, dafs er wirk- 
lich die Gabe als Liebesgabe gebracht? Dazu 
war eine Benutzung zu seinen Gunsten durch 
Ködern der Empfanger noch gar nicht aus- 
geschlossen. Das einzige, was er zu sagen 
scheint, ist dies, dafs er jenen judäischen 
Gemeinden, die die Gabe (wenigstens mit-) 
empfingen, gar nicht bekannt war. Das will 
freilich auch nichts beweisen; unter dem Scheine 
der reinobjektiv gespendetenLiebesgabe konnte 
er doch die Leute dadurch für sich zu gewinnen 
gesucht haben. 

Wie also sollte er sich verteidigen? Nun 
er hat sich verteidigt — eben so kurz wie 
treffend. Gal. 2, 10 steht das «vto tovto hinter 
dem Relativ ganz singulär. Offenbar wird das 
Objekt stark betont, „ganz genau eben das, 
was ich auch mich zu thun beeiferte." Die 

6* 
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Aoriste in Relativsätzen können bekanntlich 
ebenso gut plusquamperfektische, als aoristische 
Bedeutung haben. Was gilt hier? Offenbar 
das Plusquamperfekt: „Sie gaben mir und 
Bamabas die Rechte der Gemeinschaft, dafs 
wir zu den Heiden gingen, sie selbst zu den 
Beschnittenen. Nur der Armen sollten wir 
gedenken: und genau eben das hatte ich zu 
thun mich beeifert." Jene Kollekte also, die 
man ihm vorwarf, war gerade das, was man 
später ausdrücklich verlangte, und was die- 
jenigen verlangten, die man ihm gegenüber 
stellen wollte. 

Ich glaube, diese Auffassung bedarf keiner 
weiteren Begründung, Sie ist, soweit ich 
sehe, die einzige, die Gal. i — 2 völlig erklärt, 
die einzige, die die Apostelgeschichte völlig 
im Einklang mit dem Galaterbriefe zeigt, die 
einzige also, die die Geschichtlichkeit der 
Apg. in ihrer Mitteilung über eine Kollekten- 
reise des Paulus nach Jerusulem Apg. 11, 13 
= 12, 25 nicht in Frage stellt, sondern durch- 
aus bestätigt. 

Ist diese Erklärung richtig, so fallt also 
die Annahme der Ungeschichtlichkeit des Be- 
richts Apg. II, 30 = 12, 25, mochte man 
dieselbe nun als eine unbeabsichtigte ansehen, 
sei es als auf einem Irrtum der Überlieferung 
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beruhend*), sei es aus einer falschen Trennung- 
zweier verschiedener Berichte desselben Er- 
eignisses h ervorgegangen **) oder mochte man 

*) So z. B. M e y e r , der (Galaterbrief, 5. Aufl. S. 59) 
vermutet, Paulus habe mit Bamabas nur einen Teil des 
Wegs gemacht, dann aber, und wohl schon vor Erreichung 
Judäas, durch uns unbekannte Verhältnisse veranlafst, den 
Bamabas allein nach Jerusalem reisen lassen, welcher 
hernach auf seinem Rückwege wieder mit Paulus zusammen- 
getroffen sei, so dafs beide zusammen wiederum nach Antiochia 
zurückgelangten, aber nur Bamabas in Jerusalem selbst 
gewesen wäre. Credner (Einl. I, i. S. 315) und Bleek 
(Beiträge zur Ev.-Krit. S. 55) meinten, Paulus sei bis nach 
Judäa selbst mitgezogen und habe dort in den Gemeinden 
der Provinz gepredigt (vgl. Rö. 15, 19). Neander (S. 146) 
denkt, dafs die Überlieferung, der Paulus folgte, und die in 
diesem Zeitraum Bamabas und Paulus in ihrer Thätigkeit 
mit einander zu nennen gewohnt war, sie auch hier zusammen- 
stellte, wenngleich hier aus irgend einem Gmnde eine Aus- 
nahme gemacht, oder Paulus zwar auch zum Abgeordneten 
gewählt,seine Abreise aber durch einen unbekannten Um- 
stand verhindert worden sei. 

**) So Schleiermacher (Einleitung ins N. T. 1845, S. ^70) 

idlt? f ''%^''- "' ^° -^^ '^^'^'^^^ ^ä- ? ' 
identificiert, und 12, 25 nur durch das Mifsverständnis des 

Zusammenstellers entstanden denkt. Richtig bemerkt Ze/ler 

S. 224 dagegen, dafs die Motivierung der Reise durch die 

aus Josephus (Ant. 20, 2, 6) bekannte Hungersnot unter 

Claudius (44 n. Chr.) zu der des 15. Kapitels gar nicht 

passen wurde. Wichtiger ist, dafs beide Reisen chronologisch 

unmöglich zusammenfallen können. Denn die Reise Gal 2 

fand 17 Jahre nach Pauli Bekehrung statt. Fiele sie also 

'L -^ A ^"" ^^"«^'■^'^°* 44, so wäre Paulus schon im 
Jahre 27 Christ geworden: undenkbar! 
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in ihr eine tendenziöse Erfindung der Apostel- 
geschichte*) finden. Auch ist dann die Schwierig- 
keit, die freilich auch sonst nicht unlösbar ge- 
wesen wäre, beseitigt, dafs die Apg. keine 
nach dem Apostelkonvent und vor Abfassung 
des Galaterbriefs von Paulus betriebene Bei- 



*) Baur (Paulus S. 114. Theol. Jahrb. 1849, S. 479) 
liefs es unentschieden, ob nicht die Reise Apg. 11, 30 eine 
blofse Fiktion sei, „was zu vermuten bei einer DarsteUung, 
wie die der Apostelgeschichte ist, gar nicht so fem 
liegen kann.*' Zeller (S. 222 f.) suchte dann und fand den 
Grund zu dieser Fiktion: „Je anstÖfsiger dem Judenchristen 
seine (Pauli) vieljährige Abwesenheit vom Mittelpunkt der 
Theokratie sein mufste, um so näher lag es einem Schrift^ 
steller, der ihn vor dem judenchristlichen Standpunkt recht- 
fertigen wollte, diesem Anstofs durch Erzählungen wie die 
vorliegende zu begegnen." Ganz richtig bemerkt Oertel 
S. 64: „Nur schade, dafs er (der Verf. der Apg.) trotz seiner 
Gewandtheit und noch so viel Aufwand von Kunst und 
Fiktion nachher höchst verkehrt seines eigentlichen Zweckes 
ganz vergifst, die Ankunft des Apostels in Jerusalem gar 
nicht erwähnt, ihn nicht mit den Aposteln in Jerusalem, 
sondern mit den Presb5rtem der Gemeinde (Apg. 11, 30) 
verkehren, selbst den Hauptapostel der Judenchristen, den 
Petrus, unterdefs im Gefangnifs sitzen und später aus Jeru- 
salem weichen läfst, und hierüber, so wie über des Herodes 
Tod (Kap. 12) ganz ausfuhrlich berichtet, ohne, was für ihn 
angeblich die Hauptsache und sein einziger Zweck war, die 
Ankunft des Apostiels und seinen Aufenthalt zu Jerusalem 
auch nur mit einem Worte zu berühren. Man sieht, Lukas 
selber weifs von dem (vermeintlichen) Zwecke seines Be- 
richts nicht das geringste, und es ist ein sehr starker Glaube, 
den die Kritik hier für ihre Erfindungen in Anspruch nimmt*' 
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Steuer für die palästinischen Armen erwähnt, 
wie man nach Gal. i, lo — nach der ge- 
wöhnlichen Auffassung — erwarten müfste. — 
Folgen wir nun der Erzählung Gal. 2, i fF. 
und vergleichen diesen paulinischen Bericht 
über den Apostelkonvent mit dem der 

Apg. 15, I ff. 

Gemeinsam ist bei Angabe der Begleiter 
die Notiz, dafs aufser Paulus auch Barnabas 
zu der Apostelversammlung nach Jerusalem 
gezogen sei. Nach Apg. 15, 2 stehen beide 
einander gleich, nicht etwa der eine im Ver- 
hältnis eines Dieners und Gehülfen zum andern. 
Nur wird Paulus — abweichend von den 
meisten vorhergehenden Aufzählungen beider, 
Apg. II, 30. 12, 25. 13, 2. vgl. 15, 12. 25 — 
wie Apg. 13, 43. 46. 50. 15, 22. 35 an erster 
Stelle genannt. Man darf daraus für das 
höhere Ansehen Pauli kaum etwas folgern. 
Jedenfalls aber stimmt Gal. 2, i dazu genau: 
„ich ging mit Barnabas, nahm aber auch 
Titus mit.'**) Titus wird Apg. 15, 2 nicht ge- 

"') ZelUr S. 224 umschreibt es: „Paulus, welcher den 
Barnabas und Titus mitnimmt". Das ist nach Lc. 6, 12, 58 
möglich, aber querer Xivog heifst nur ,,in Begleitung Jemandes^', 
auch vom Begleiter der (oxoAo^^rv /Ufircf Lc. 9, 49) gebraucht 
(Lc. 2, 51) nicht blofs vom Begleiteten. Höchstens in xa/ 
neben awna^Xccßdp könnte man eine Andeutung finden, dafs 
Paulus wie den Titus auch den Barnabas mitgenommen 
habe. Denn die Erklärung Wieseler^s xai = (unter anderen, 
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nannt, wie er überhaupt unter diesem Namen 
nicht in der Apostelgeschichte vorkommt*), 
aber er kann sehr wohl unter den nvag SHovg 
i^ &vT(Sv einbegriffen sein. Dann wäre Titus 
Antiochener, was an sich wahrscheinlich ist 
und wozu sein früheres Heidentum (Gal. 2, ^) 
und sein (unter der Voraussetzung, dafs Titus 
mit Silas=Silvanus identisch ist, ausApg. i6, 37 
folgendes) römisches Bürgerrecht vortrefflich 
pafst. 

Aber was war die Veranlassung jener 
Reise? Paulus sagt, sie sei geschehen naxa 
anoadXviffiv. Was heifst das? Nach Schrader 
(der Ap. Paulus I, S. 74), G, Hermann, Herrn, 
Schulz (de aliquot N. T. locorum lectione et 



nicht weiter zu nennenden) auch, ist, wie schon bemerkt 
(S. 21), sprachlich unmöglich. Aber xai neben avv — ist 
ein Pleonasmus, wie ihn der N. Tliche Sprachgebrauch gerade 
bei avv + (selbst in Kompositen, wie avyrihxcoSti^s, 
avyaxoXov&ety, avyayafxiyyvyai, avyad-qoL^etVy avyaqfio^oyetvy 
avyofiiXeiy, cvyxoiycoyog, avfXfjLetoxog, wo das Simplex genügt 
hätte) gern hat. 

*) Baur S. 129, gefolgt von anderen, findet in der 
Nichterwähnung de« Titus in der Apostelgeschichte die Ab- 
sicht, dafs der Verfasser nicht an die unliebsame Di£ferenz 
zwischen Paulus und den Uraposteln, die im Streite über 
die Beschneidung der Titus zum Ausdruck gekommen sei, 
habe erinnern wollen. Dafs solcher Grund nicht vorhanden 
gewesen sein kann, wird sich aus dem später zu besprechenden 
ergeben. Bei Annahme der Identität von Titus und Sila 
fällt aber überhaupt das Faktum fort. * 
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interpretatione, Vratislav. 1833) soll es be- 
deuten: einer Erklärung halber. Dem wider- 
spricht zwar nicht gerade die Bedeutung von 
uttjd (vgl. IVmer § 49 d, c), wohl aber die 
von anoxdXvipig.*) Doch ist immerhin auch be- 
denklich, dafs diese im klassischen Griechisch 
bei Verben der Bewegung vorkommende Be- 
deutung von xard (Matthtae S. 1153) sich im 
N. T. nicht findet, holtol^ eig. gemäfs, schliefst 
wie unser „zufolge" oft die Veranlassung, der 
man Folge leistet, mit ein, z. B. x«Ta (Tijy) 
%iqiv (toü 1^601)) 2. Th. I, 12. I. Ko. 3, 10. 
Rö. 4, 16. 2. Ti. I, Q (vgl. ^t« x^q xo^itoi Gal. 
I. 15. Rö. 12, 3 und zoQiti I. Ko. 15, 10. 
Rö. 3, 24. II, 6. Eph. 2, 5. 8. Tit. 3, 7), 

xöT« dvdyxriv Philem. 14 (vgl. i^ dvdyxrig 2. Ko. 9, 7), 

ähnliches 2. Th. i, 12. 2, 9. Gal. 3, 29. i. Ko. 



*) inoxaXvnteiv eig. etwas verhüUtes (i. Ko. 2, 9 f.) 
enthüUen, im bibl. Sprachgebrauch gern von Gott, der Ge- 
heimnisse enthüllt {pvatr^qitt Dan. 2, 19, 28—30. Sir. 27, 
17. 21. Rö. 16, 25,) So von Gott gebraucht steht stets 
das Substantiv cmoxdXvtps bei Paulus. (Vgl. Eph. 3, 3 
xata anoxaXvtpiy iyyco^ia&ri). Von einem menschlichen 
dnoxaXtmteiv spricht Paulus nie; nicht einmal Christus ist 
ihm Subjekt eines solchen (anoxaXvtptg *IriaoZ X^iazov 
Gal. I, 12, erklärt durch V. i6, ist das Offenbart werden 
Jesu Christi, nämlich in seiner wahren Eigenschaft, d. h. 
als Messias. Letzteren Sinn hat das Wort bei Paulus 
wiederholt: i. Ko. 3, 13. Gal. 3, 23 =r Rö. 8, 18. 2. Th. 
2, 7 f. Rö. 8, 19 vgl. mit V. 14 ff. und 18.) 
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12, 8. 2. Ko. 13, 10. Rö. 4, 16. 8, 28. 9, II. 
10, 2. II, 5. 21. 24. 16, 25 f. Phi. I, 20. 3, 21. 
4, II. ig. Eph. I, 5. 7. 9. II. 19. 3, 7. II. 

16. 20. Kol. I, II. 29. So heifst xara a7ioxdXvv<v 

(vgl. Eph. ^, ^) einer Offenbarung zufolge, 
selbstverständlich in Folge einer solchen, die 
dem Paulus selbst, nicht etwa jemand anders 
(„Ausleger" bei Rückert z d. St.) zu Teil ge- 
worden war. 

Dies nun mit Zeller (S. 224) und Overbeck 
(S. 217) „aus eigenem Antrieb" zu um- 
schreiben ist falsch, ohne Frage. Aber auch 
ohne solche Unterstellung weicht diese An- 
gabe des Galaterbriefs von der der Apg. 15, 17 
ab. Nach letzterer seien einige von Judäa 
nach Antiochia gekommen und hätten dort 
die Heidenchristen gelehrt, ohne Beschneidung 
und Gehorsam gegen das mosaische Gesetz 
könnten sie nicht selig werden. In Folge 
dessen habe es für Paulus und Bamabas nicht 
geringe Aufregung und Disputation mit ihnen 
gegeben, endlich hätte man Paulus undBarnabas 
und einige andere aus ihrer Mitte zu den Aposteln 
und Presbytern nach Jerusalem abgeordnet in 
Betreff dieses Streitpunktes. 

Aber trotz dieser Verschiedenheit der An- 
gaben schliefsen sich die beiden Berichte nicht 
aus. Sie vereinigen sich ungezwungen etwa 
so: Die Judaisten kommen nach Antiochia 
und verursachen dort grofse Aufreguug, Paulus 
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und Bamabas widerstehen ihnen, vielleicht 
und wohl wahrscheinlich in öffentlicher Ge- 
meindeversammlung. Da empfangt Paulus in 
einer Offenbarung (vgl. i. Ko. 14, 26. 29 ff.) die 
Weisung zu den Uraposteln zu gehen und 
ihnen die Frage, von der ja die Existenz seines 
ganzen Evangeliums abhing, zur Entscheidung 
vorzulegen.*) Er eröffnet dies der Gemeinde, 
die ihn darauf samt Bamabas zu diesem Be- 
hufs absendet. Auch das kann der Verlauf 
gewesen sein: Die Antiochener beschliefsen 
in der Frage Bamabeis nach Jerusalem zu 
senden, Paulus schliefst sich in Folge höherer 
Weisung diesem an im Einverständnis mit 
der Gemeinde; oder auch: diese hat beide ab- 
zuordnen beschlossen, und Paulus ist der 



*) Baur S. 121 sagt; „Warum würde er (Paulus) sich 
denn selbst nach Jerusalem begeben, warum über diese 
Sache ganz besonders mit den Aposteln angelegentlichst 
verhandelt haben, wenn er nicht mit gutem Grunde voraus- 
esetzt hätte, dafs die Apostel in Jerusalem den Ansinnen, 
das die naqBiiaxtoi\ \ffevSa&B%/poi gemacht haben, keineswegs 
fremd seien?" Wenn er ähnliches von den Uraposteln an- 
nehmen zu können glaubte, hätte er aber längst schon mit 
ihnen über diesen Kardinalpunkt der Lehre eine Verständigung 
herbeizuführen suchen müssen. Viel natürlich ist doch 
sicherlich die Annahme, dafs er im Glauben völliger Über- 
einstimmung mit den Uraposteln die lange Zeit aufserhalb 
gewirkt hat, und nun erst, da jene Eindringlinge behaupten, 
die Urapostel seien ganz andrer Meinung als er, zu einer 
Auseinandersetzung mit ihnen nach Jerusalem eilt. 



— 92 — 

Aufforderung zu der Reise in Folge gottlicher 
Offenbarung gehorsam. Paulus nimmt mit 
Genehmigung der Gemeinde unter euideren 
auch seinen späteren treuen Gehülfen Titus 
(Silas) mit, einen unbeschnittenen Heiden- 
christen, der durch sein persönliches Christen- 
leben, vielleicht auch durch irgendwelche 
Missionsthätigkeit, ein lebendes Zeugnis fiir 
das Christentum ohne Beschneidung schien. 
War dies der Hergang, so erklärt sich leicht 
sowohl der Bericht des Paulus, wie der der 
Apg. Paulus hat die Selbständigkeit seines 
Apostolats und damit die Rechtmäfsigkeit 
seines Evangeliums zu verteidigen. Dazu aber 
dient, wieOertelSi, 231 richtig hervorgehoben 
hat, das xaid anoxaXvipiv , sofem es, wie das 
Evangelium des Apostels selbst aus unmittel- 
barer göttlicher Offenbarung stammt, auch 
die Darlegung desselben im Kreise der jeru- 
salemischen Apostel auf göttliche Verursachung 
zurückführt und jeden eigenen (etwa aus 
Zweifeln und dem Wunsche, sich in Jerusalem 
über die Wahrheit seines Evangelii zu ver- 
gewissern, entsprungenen) Entschlufs einerseits 
und anderseits jede Nötigung zur Reise durch 
Rücksicht auf menschliche Autoritäten aus- 
schliefst. Für die Apostelgeschichte tritt natur- 
gemäfs der öffentliche Charakter der Mission 
in den Vordergrund. Hier handelt es sich 
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nicht um das Evangelium, das Paulus ver- 
kündigt und für dessen Bestand er Sorge 
tragen mufs, sondern um das Evangelium 
überhaupt. Dafs aber die Apg. mit dieser 
Angabe des Anlasses zur Reise des Paulus 
„seine Selbständigkeit zurückstellt" wie Over- 
beck (S. 220) behauptet, vermag ich nicht 
einzusehn. In gewissem Sinne könnte man 
das Umgekehrte sagen: Hier erscheint er als 
Vertreter und Bevollmächtigter einer grofsen 
Gemeinde, nach seinem Briefe verteidigt er 
nur sich selbst. Zeller (S. 225, vgl. 230) 
findet es „auffallend, dafs der Apostel im 
Galaterbrief weder die Judaisten, welche nach 
Apg. 15., die Anfrage in Jerusalem veranlafsten, 
noch des Gemeindeauftrages mit Einem Wort 
Erwähnung thut, da diese beiden Umstände 
für die Beurteilung seines Schritts gar nicht 
gleichgültig waren, und, ins rechte Licht ge- 
rückt, der Darstellung seines ersten Kapitels 
nur zur Bestätigung dienen konnten, der Be- 
hauptung nämlich, dafs er sein Evangelium nicht 
erst von den älteren Aposteln empfangen 
habe, und dafs auch seine wenigen Besuche 
bei diesen nicht den Zweck hatten, dogmatische 
Bekehrung zu suchen (Gal. i, 11. 16 f. 18 f.), 
wogegen eben jener offizielle Charakter seiner 
Sendung auf der andern Seite leicht zu der 
Mifsdeutung Anlafs geben konnte, als ob 
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Paulus durch ihre Übernahme ein Abhängig- 
keitsverhältnis zu den Palästinensern anerkannt 
hätte, und auch schon zur Abwehr eines 
solchen Mifsverständnisses nicht mit Still- 
schweigen übergangen werden durfte." Aber 
wie hätte die Angabe, dafs er als Abgeordneter 
nach Jerusalem ging, positiv dem Zwecke 
seiner Verteidigung mehr entsprechen können, 
als die, die er giebt, er sei gegangen xar« 
anoxdkvipiv} Oder hätte sie hierzu noch etwas 
hinzugethan? Das kann man nur annehmen, 
wenn meui mit Zeller xata anoxdXvipiv übersetzt: 
aus eigenem Antrieb. Anderseits ist nicht 
einzusehen, wie der Gemeindeauftrag zu dem 
Mifsverständnis hätte Anlafs geben können, 
dafs Paulus durch Annahme desselben seine 
Abhängigkeit von den Palästinensern einräume, 
und dafs er deshalb diesen Umstand hier 
hätte erwähnen müssen. Denn war jener 
Gemeindebeschlufs auf Grund einer Offen- 
barung gefafst, so konnte sich Paulus ihm 
nicht entziehen. Mit dem xatd dnoxdXvipiv sind 
alle solche Einwendungen abgeschnitten. 

Verständlich werden die Gründe Zeller' s nur 
durch seine falsche Erklärung von xatd dnoxdlvifjiv 
und andrerseits dadurch, dafs er sich gegen 
den Versuch Neander^s (S. 159, vgl. Oertel 
S. 231) die beiden Berichte zu vereinigen 
wendet. Neander meint: Paulus hatte noch 
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einen besonderen Grund, der ihn auch ohne 
diesen öffentlichen Auftrag zu einer solchen 
Reise bestimmt haben würde. Es schien jetzt 
für ihn die höchste Zeit, sich mit den Aposteln 
zu Jerusalem über die eigentümliche Art, wie 
er unter den Heiden das Evangelium ver- 
kündigte, zu verständigen, um die Einheit 
des Geistes bei der Verschiedenheit ihrer 
Methode zur Anerkennimg zu bringen und 
allen Gegensätzen, durch welche das Bewufst- 
sein jener wesentlichen Einheit getrübt werden 
konnte, vorzubeugen. Es wurde ihm durch 
göttliche Erleuchtung gewifs, dafs eine Ver- 
ständigung dieser Art jetzt für das Heil der 
Kirche erfordert werde. Es könnte auch 
von ihm selbst der erste Anstofs zu dieser 
Gesandtschaft nach Jerusalem ausgegangen 
sein." Aber gegen die erste Annahme macht 
Zeller mit Recht geltend (S. 225): der Galater- 
brief sagt nicht, dafs Paulus die Reise in 
Folge der ccTioxaXvy/i^ gemacht haben würde^ 
wenn er auch keine andere Veranlassung ge- 
habt hätte, sondern ganz einfach, dafs er sie 
deshalb gemacht habe,*) 

In . Wirklichkeit fiihrt die Angabe, dafs 
Paulus erst nach 14 Jahren und dann noch 



*) Wenigstens diesen Einwurf durfte Meyer zu Apg. 
15, 2 nicht als „spitzfindig** einfach abweisen. 
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auf Grund einer Offenbarung nach Jerusalem 
ging und dort sein Evangelium vorlegte, zu 
einer ganz andern Annahme. „Es ist mimerhin 
eine auffallende Thatsache, dafs Paulus vierzehn 
Jahre lang in Syrien und Cilicien, also in 
grofster Nähe sein Werk treiben konnte, ohne 
dafs von Jerusalem aus ein Schritt dagegen 
geschah; denn wir können nicht daran zweifeln, 
dafs er in dieser ganzen Zeit schon seine 
Grundsätze mit völlig klarer Erkenntnis zur 
Anwendung gebracht hat. Aber nicht nur 
ruhig zugesehen haben sie dazu von dort aus, 
sondern er sagt ^geradezu, dafs sie um seinet- 
willen Gott priesen, nämlich im Blick auf 
die wunderbare Verwandlung, welche mit ihm 
vorgegangen war. Dieser Preis Gottes kann 
sich doch aber nicht ausschhefslich auf seine 
Person beziehen, oder vielmehr man darf dabei 
diese Person nicht von seiner Thätigkeit 
trennen. Diese Thätigkeit mufs mit angesehen 
sein, wenn er ihnen Veranlassung gab Gott 
zu preisen. Sie kann jedenfalls kein Hindernis 
dabei gewesen sein. Oder was blieb noch zu 
rühmen an der Bekehrung des früheren Ver- 
folgers, wenn derselbe nun als Bekehrter 
durch die Grundsätze, welche er vertrat, den 
gröfsten Anstofs gegeben hätte? Sehen wir 
nun aber auf die Beweggründe zu der Reise 
des Apostels nach Jerusalem, so setzen diese 
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eine wesentlich andere Lage voraus. War es 
noch an dem, dafs man sich in Jerusalem 
seiner freute und Gott darum lobte, so hatte 
er auch seinerseits keine Ursache zu der An- 
nahme, dafs man dort seine ganze Arbeit als 
eine vergebliche und nichtige ansehen könne, 
so hatte er nicht erst nötig, im Vollgefühl 
seiner Berechtigung diese falsche Meinung 
ihres Ungrundes zu überführen. Beide Aus- 
sagen sind so klar und stehen sich so un- 
zweifelhaft entgegen, dafs wir der einen un- 
möglich zu Gunsten der andern etwas abdingen 
können. Es mufs vielmehr etwas thatsächliches 
zwischen beiden liegen, was der Apostel in 
seiner gedrängten Darstellung nicht sagt, 
sondern eben nur voraussetzt. Der sichere 
Schlufs aber, welchen wir daraus machen, 
dürfen, ist der, dafs das feindselige und ver- 
werfende Urteil über seine Thätigkeit, welches 
er beim Antritt seiner Reise vor Augen hat 
nicht von jeher in Jerusalem bestand, sondern 
jetzt erst aufgekommen ist, dafs auch die 
Forderungen, welche man an ihn stellen wollte, 
nicht' schon zuvor bestanden, sondern jetzt 
erst neu erhoben waren." ( Weizsäcker^ S. 1 97 f.) 
Also der Galaterbrief führt aufser dem aus- 
drücklich genannten Beweggrund x«t« aTtoxalvipiv 
auch auf eine äufsere Veranlassung. Er setzt 
voraus, dafs nach so langer Anerkennung 

Zimmer, Oalaierbrief. 7 
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nun doch Widerspruch gegen Pauli Evan- 
gelium erhoben worden ist, der den Heiden- 
apostel veranlafst, mit den Uraposteln Rück- 
sprache zu nehmen.*) Der Galaterbrief verträgt 
sich also nicht blofs mit der Apostelgeschichte, 
so dafs sich beide Berichte nicht ausschlössen, 
sondern er setzt geradezu eine Lage voraus, 
wie sie die Apostelgeschichte in ihrer 
Angabe über die Veranlassimg der Reise 
zeichnet. 

Fragen wir weiter nach dem Zwecke 
derselben. 

Nach dem Galaterbrief, sagt man, sei 
Paulus in seinem eigenen Interesse nach 



^') Auf dasselbe Resultat kommt von einer andern Seite 
aus Holsten (£v. des Paulus, S. 144): „Die Mitteilung ccvißriy 
xttza ajioxdXv%lfiv ist entscheidend. Wenn wir doch ge- 
nötigt sind eine psychologische und geschichtliche Ver- 
mittelnng dieser Geistesthatsache anzunehmen, so weist sie 
auf ein tief in Zweifel und Sorge aufgeregtes Gemütsleben 
des Paulus, das Ruhe und Gewifsheit von Gott begehrte. 
Dies drängt zu der Annahme von Vorgängen in seiner 
Wirksamkeit, im Leben seiner Gemeinden, aus denen diese 
Gemutserregung hervorging. Dies weist hin auf V. 4, auf 
das Eindringen der Lügenbrüder in seine (?) Gemeinden 
und auf einen Einflufs derselben, so dafs (V. 2) die bange 
Sorge in Paulus bestand, sein Wirken möge erfolglos 
^ein.*' Aber dafs eine anoxaXvipie nach paulinischem Sinne 
nur für ein tief aufgeregtes Gemütsleben möglich gewesen 
sei, ist nach i. Ko. 14, 26. 29 — 33 sehr wenig wahrscheinlich. 
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Jerusalem gezogen, nach der Darstellung der 
Apg. zur Entscheidung der Streitfrage, die 
tief in das Gemeindeleben eingriff. Solche 
Verschiedenheit des Zweckes scheinen — in 
seltener Harmonie — alle Kritiker und Apo- 
logeten anzunehmen. Ich glaube aber, mit 
Unrecht, 

Der Zweck der Reise nach der Apg. ist 
zweifellos, denn er ist 15, 2 deutlich ausge- 
sprochen ntgl tov irjtfifiiXTo^ toviov» W^as ist aber 
der Zweck nach dem Galaterbriefe? Zweifellos 

angegeben (wie I, 18 dv^X^ov , , ioxogriaat Kfi<päv) 

ist derselbe hier nicht. Allgemein aber pflegt 
man ihn zu finden in nal ivf^ifir^v aixoig to 

tiayyihov xriQvaaoi iy Totc idvtaiv, So sagt ZellCT 

— um einen statt vieler zu nennen — (S. 224): 
„Nicht die Beilegung eines in der Gemeinde 
entstandenen Zerwürfnisses, sondern die Fest- 
stellung des persönlichen Verhältnisses zwischen 
Paulus und den Jerusalemiten in Beziehung 
auf seine apostolische Wirksamkeit, ist der 
Zweck ., , der Reise"; er unternahm sie, „um 
seinen Kollegen seine Grundsätze auseinander- 
zusetzen" (S. 230). Aber wenn dies wirklich 
seine Absicht war, warum sagt es denn Paulus 
nicht deutlich mit einem dva&ia^ai statt xai 
avi&ifirir^: Der Form nach ist der mit xal avt^^ifiriv 
beginnende Satz gewifs nicht final; warum 
die parataktische Stellung? 
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Hatte Paulus überhaupt notig, seinen 
Zweck zu nennen? Er will die Selbständigkeit 
seines Apostolats verteidigen gegen die An- 
schuldigung, er habe seine Würde von den 
Uraposteln zu erschleichen gesucht aber ohne 
Erfolg. Somit ist er allerdings genötigt zu 
zeigen, dafs sein Thun nicht den ihm nach- 
gesagten Zweck gehabt haben könne. Aber 
die positive Nennung seines Zweckes ist an 
sich unnötig und würde nur Bedeutung haben, 
wenn daraus etwas für seinen Nachweis folgte. 

Gesetzt die Darlegung seines Evangeliums 
sollte wirklich seine damalige Absicht be- 
zeichnen: ist damit etwas für seinen Nach- 
weis erreicht? Gewifs nicht; vielmehr das 
Gegenteil, denn nun könnte man gerade sagen: 
Hier zeigt sich seine Unselbständigkeit, er 
geht endlich doch nach Jerusalem, um sein 
Evangelium zur Prüfung vorzulegen, er weifs 
selbst nicht recht, ob er auf dem rechten Wege 

ist und war (fti^Tiutg tig mv6v XQixtn rj ^dgafiov). 

So kann jenes ivi^ifir^v avtolg xtX. schwerlich 
als Zweck der Reise gemeint sein, und daraus 
folgt zugleich, es kann der Zweck auch nicht 
wirklich gewesen sein. Und dies letztere, 
denke ich, wird durch die Natur der Sache 
bestätigt. Ist es denn denkbar, dafs Paulus 
erst 17 Jahre nach seiner Bekehrung und 



— 101 — 

jedenfalls eine Reihe von Jahren nach seiner 
ersten Wirksamkeit unter Heidenchristen jetzt 
zum ersten male „durch göttliche Erleuchtung" 
vergewissert, sollte das Bedürfnis empfunden 
haben, sich mit den Uraposteln über seine 
apostolische Thätigkeit auszusprechen ? Mir 
schiene das ein psychologisches Rätsel. 

Wird nicht die ganze Sachlage mit einem 
Schlage klar, wenn wir an die Situation denken, 
die die Apg. berichtet? Judaisten hatten in 
Antiochia gewühlt, und nicht nur die Gemeinde 
in Bestürzung versetzt (Apg. 15, 24 vgl. V. 31), 
sondern überhaupt damit des Paulus ganzes 
gesetzfreies Evangelium in Frage gestellt, 
Sie hatten sich auf die Urgemeinde und deren 
Apostel berufen — das scheint in Apg. 15, 24 
olg ov ditattdafjitOa ZU liegen — : was Wunder, 
dafs die Antiochener, speziell die Leiter der 
Gemeinde, Paulus und Barnabas , stutzig 
wurden und eine Verhandlung mit den Brüdern 
in Jerusalem über diese Sache als den ge- 
radesten Weg zur Entscheidung derselben 
beschlossen? Ein Votum der Vorsteher der 
Urgemeinde ne^i tov {fi^Tii^nTo^ toi!tov zu erlangen, 
war also der Zweck der Sendung. Nur 
dazu das Mittel ist, was Paulus erzählt, 
er habe dort das Evangelium, welches er 
predigte, vorgelegt zur Entscheidung da- 
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rüber*), ob er etwa ins Gelach hinein arbeitete 
oder gearbeitet habe. An der Darlegung 
seines Evangeliums (to ;^w(?i^ ntgnofjirig^ wie es 
Chrysostomus kurz und klar charakterisiert) 
mufste sich ja zeigen, ob die Urgemeinde zu- 
stimmte oder nicht, ob also die Judaisten 
unter falschem Vorwande eingedrungen waren, 
oder sich mit Recht auf die Jerusalemiten be- 
rufen hatten. 



*) Das paulinische fiijntos — ein zusammengezogeaes 
/iri nag, demnach wie fiij konstruiert, i) als indirekte 
Frage: „ob nicht irgend wie", wobei als Antwort „nein" 
vorausgesetzt wird, mit Indikativ (Gal. 4, ii); 2) final: dafs 
nicht irgend wie, dafs nicht etwa** mit Konjunktiv (i, Ko. 8, 
9. 9, 27. 2. Ko. 2, 7. 9, 4. II, 3. 12, 20.) — kann hier 
nicht wohl beide Bedeutungen haben wie j. Th, 3, 5« 
Ebenso wenig kann es nach häufiger Erklärung (von Neueren 
z. B. Winer, Fritzsche, Rückert, de Wette ^ Meyer^ Eadie^ 
Lightfoot) beidemal final seien wegen des Indikativs Mqafiop^ 
der wegen des Hauptsatzes nicht nach Krüger (Gr. Sprach- 
leiire) § 54, 8, 8 erklärt werden kann. Folglich sdiliefst 
sich der Satz fjtrjntaf »zX, als indirekte Frage an ay$^^ijy 
(nicht blofs wie Oecumenius wollte, an xat itflay aved'ifAfiy, 
v^enn auch die doxovytes wirklich in erster Linie in Betracht 
kommen) mit einem ergänzenden (vgl* Krüger § 65, i, 6. 10) 
„damit ich erführe". 

Daraus erhellt, wie falsch die Erklärung von ZeUer, 
S. 224, Lipsius, S. 196, ist, Pauliis habe nach der Stelle 
den Säulenaposteln sein Evangelium auseinandergesetzt, „um 
nicht Gefahr zu laufen, der Früchte all seiner Arbeit ver- 
lustig zu gehn." Damit fallt auch der darauf aufgebaute 
Schlufs zusammen, Paulus habe von d^i Urapostela seinen 
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So scheint es, wirdZweckundVeranlsissung' 
jener jerusalemischen Reise erst recht klar, 
wenn man sie aus der in Apg. 15 gezeichneten 
Situation heraus erklärt. Aber weshalb hat 
da Paulus Gal. 2, i f. dies nicht auch weiter 
ausgeführt? Ich glaube, einfach weil weder 
eine Notiz über die Veranlassung, noch eine 
solche über den Zweck jener Reise seinem 
Beweise gedient hätte. Er will seine Selb- 
ständigkeit nachweisen, die von den Uraposteln 
unter Billigung seines gesetzesfreien Evan- 
geliums anerkannt sei; dazu bedurfte es jener 
Notizen nicht. Wie Zeller (S. 225) denkt, 
dafs er durch Erwähnung der Judaisten für 
seinen Nachweis hätte Nutzen ziehen sollen, 
verstehe ich nicht. 

Die beiden Berichte also über Veran- 
lassung und Zweck der jerusalemischen Reise 



Grundsätzen Dnldung erobern müssen. Andrerseits ist es 
auch nicht richtig, dafs der mit /ui/Troi; eingeleitete Satz 
„nach jeder Grammatik nur als Ausdruck einer Befürchtung 
gefafst werden" könne (Holsten, Ev. d. P. S. 145). Es ist 
wahr, ^ findet sich nach Verben der Furcht mit dem 
Indikativ (A, Buttmann NTliche Gramm. S. 303), schon 
im klassischen Sprachgebrauch. Aber dann ist gerade der 
BegriiF einer zweifelnden Frage eingeschoben. Vgl. Krüger 
Gr. Sprachlehre § 54, 8, il. So katfn das blofse pLipitaq 
ohne vorausgehendes Verbum des* Fürchtens gewifs nicht 
Ausdruck der Besorgnis des Paulus sein, sondern eben 
auch nur zweifelnde Frage. 
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sind zwar verschieden, aber stimmen trefflich 
zusammen und ergänzen einander. Wie steht 
es nun aber mit den Angaben über den Gang 
der Verhandlungen selbst? Das kann nur 
eine genaue Analyse der beiden Texte, jedes 
einzelnen zunächst, ohne Schielen auf den 
andern, ergeben. 

Der Galatertext hat seine eigentümliche 
Schwierigkeit in dem Anakoluth 2, 4. Ich 
glaube, dasselbe, entstanden durch den folgenden 
Relativsatz (vgl. Apg, 24, 18 f.), kann ebenso 
wie das Anakoluth in Vers 5 nicht anders er- 
klärt werden, denn als Fallenlassen einer ange- 
fangenen Struktur, die durch eine andere 
aufgenommen wird.*) Zu ergänzen ist am 



*) Eine Ergänzung aus dem vorhergehenden ist ohne 
Analogie, so weit mir bekannt. Aufserdem erheben sich 
gegen jeden der derartigen Erklärungsversuche noch besondere 
Bedenken, i) Ältere namentlich ergänzten ovx Yivayxaii^ 
aus V, 3 . . . So TheophylcLci^ Luther ^ Calvin^ Wolf, 
Bengelf de Wette^ Fritzsche, Weizsäcker (S. 202 f.), Keim 
S. 73) u. a. Aber dies ergiebt keinen recht klaren Sinn. 
Denn sprachlich unmöglich ist es, mit Weizsäcker die \p€v6. 
als den Grund anzusehen, um derentwillen die Nötigung 
versucht wurde; also müfste r^vayxoiü^ durch „liefs sich 
zwingen" übersetzt werden, was an sich unmöglich ist, hier 
aufserdem durch oiSi — das noch an andere denken läfst 
— widerlegt wird. Denselben Gedanken erreichen Theodoret 
(, o Si üvpdeüfM^ n^og t^y tov Xoyov üvv^ifitfiv neQitzos**) 
und Hieronynms (,.Sciendum quod autem conjanctio superfloa 
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• 

einfachsten ovn eltn/ufy. Aus oIc ovu tl^afitv folgt 
dann, dafs die yttvdadtX^ot eine Forderung ge- 
stellt haben, die Paulus nicht erfüllt hat, und 
diese kann dem Zusammenhange nach sich 
nur auf die Beschneidung der Heidenchristen 
und speziell des Titus*) beziehen. Aus dia W ... 

sit et si legatur non habeat quod ei respondeat") durch 
Auslassung des (fe, Chrysostomus und Photms (bei Oecumenius) 
durch Einsetzung oder Gleichsetzung von ovdi. 2) Moldeti" 
hauer, Rosenmüller^ Storr, Flatt u. a. ergänzen aus V. 2 
ttye&eiurjr: Passender Sinn, aber grammatisch undenkbar! 
3) Pela^ius und von Neueren ^tü^r^^r/ ergänzen Trfi^^erfiiji^i^, 
aber aus oiSk ^yayxaa^ nBQiTfifi^twi läfst sich dies un- 
möglich herausnehmen. 4) Ebenso unmöglich ist Poppe's 
und Uster^s Ergänzung iqpayxaa^f weil dann die Bedeutung 
von ^yayxac&ri beidemal verschieden sein müfste, wenn es 
überhaupt einen Sinn geben soll: a) wurde genötigt = 
dringend aufgefordert (Lc. 14, 23. Mc. 6, 45 = Mt. 14, 22, 
doch nicht bei Paulus), b) wurde faktisch gezwungen. — 
Als geschichtliche Kuriosa seien erwähnt: die Erklärung von 
von Hbf mann (Schriftbeweis II. S« 40), der Satz dia de . , , 
werde durch V. 9 vollendet, und die Auffassung von V. 5 
durch Dr, Paulus: „diesen waren wir (Paulus und Titus) 
nachgiebig; nicht (aber nur etwa) für den Augenblick (durch 
eine blofs nach dem Moment bemessene Anbequemung, 
sondern) durch die Unterordnung. Bleibe die Wahrheit etc. 
bei euch !" 

*) Doch kann nicht behauptet werden, dafs um die 
Beschneidung des Titus gerade ein heftiger Streit aus- 
gebrochen sei (Overbeck S. 217, vgl. Weizsäcker S. 199). 
Das entscheidende war jedenfalls das Prinzip der Be- 
schneiduDg oder Nichtbeschneidung der Heidenchristen 
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folgt, daTs er nicht nachgegeben habe wegen 
der Persönlichkeit der Forderer, weil sie 
falsche Brüder waren. 

Mag man aber auch (ka ^ toi/g ^ßtvdaMXq^ovg 
beziehen wie man will, so viel ist klar und 
unwidersprechlich, dafs olg die 4f»vdaMif>oi sind, 
und dafs, wenn es heifst Paulus, sei diesen 
nicht gehorsam gewichen, sie also von Paulus 
etwas verlangt hatten, was er ihnen nicht 
einräumte, nach dem Zusammenhange nur die 
^tvdaöeXifoi es sein können, die die Beschneidung 
(der Heidenchristen überhaupt und speziell 
die) des Titus verlangt hatten. 

So weit ich sehe, ist nur eine Möglichkeit, 
das ovdi.,. tf^^afitv anders zu beziehen, nämlich die, 
dafs man es an das vorhergehende IV« ^fiitg 
xaxadnvl^aoviup anschliefst. Aber erstlich ist 
dies nicht das natürliche, denn wie gut auch 
dazu der Ausdruck ttJ inoray^ passen würde, 
so wenig scheint ff^ufifv dann glücklich ge- 
wählt. Hinzukommt, dafs das dia ds roig 
na(fHga*Tovg i/>tvdadilq>ove einen Hauptgedanken 

überhaupt, wovon das Verhalten in dem vorliegenden Falle 
die selbstverständliche Folge war. Noch viel weniger 
ergiebt der Text, dafs zuerst ein Antrag auf Beschneidung 
sämtlicher Heidenchristen eingebracht, dann aber fallen 
gelassen sei, und darauf denn ein Antrag auf Beschneidung 
wenigstens des Titus gestellt wäre, der seinem Inhalte nach 
eine Art Rettungsantrag der ersten Antragsteller gewesen 
sei (Höhten), 
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beginnt, der ganz fallen gelassen wäre, wenn 
V. 5 sich an den Finalsatz h» ^fulg .TtotiaÖQvlniaov^ir 
anschlösse. Dies wäre also keinenfalls natürlich. 

Aber angenommen, es verhalte sicli 
dennoch so, so kann doch jenes \va ^fiUQ jcnva- 
öovltuiiovaiy keine andere Knechtschaft be- 
zeichnen als die durch den Zwang unter das 
Gesetz, wie sich diese Heidenchristen gegen- 
über durch Beschneidungszwang äufsern würde 
(vgl. Gal. 6, 12 f.). 

Allemal also ist es die Forderung der 
Beschneidung der Heidenchristen, die die 
tfffvddötkq>oi verlangt, Paulus und diejenigen, 
die er in den Plural it^a^tv mit einschliefst, 
nicht gewährt hatten. 

^ie kommen nun Baur und seine Nach- 
folger*) zu der Erklärung, die Urapostel viel- 

*) Baur (Paulus S. I2i: „selbst Titus sei nicht ge- 
zwungen worden sich beschneiden zu lassen, d. h. es kam 
nicht wirklich dazu, dafs er sich beschneiden lassen mufste, 
dafs man ihm aber diesen Zwang anthun wollte, dafs es 
sich, als ihn der Apostel mit sich nach Jerusalem nahm, 
eben darum handelte, den beabsichtigten Zwang zu be- 
gegnen, liegt deutlich genug in dem ganzen Zusammenhange 
der SteUe/') Hügenftld (Elnl. S. 228) Lipsüu S. 196: 
„Aus dem Berichte des Paulus geht mit Sicherheit hervor, 
dafs die älteren Apostel die Beschneidung des Titus an- 
fänglich verlangten, und dafs erst der Widerstand des Heiden- 
apostels sie vermochte, von ihrer Forderung abzustehen.") 
Vgl HolsUn, £v. des Paulus und Petr. S. 274. Hausrath, 
Zeitgeschichte II, 557. Dagegen Keim S. 70 ff. 
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mehr hätten die Beschneidung des Titus 
durchsetzen wollen? Dafs die falschen Brüder 
diese Forderung (wenigstens auch) gestellt 
haben, ist nach dem gesagten gewifs un- 
läugbar. Denn das geht aus dem Texte 
deutlich hervor. Aber woraus soll folgen, 
dafs auch die Urapostel das gleiche verlangt 
hätten? Hügenfeld (Gal. S. 56) antwortet: 
„Sind es . . gerade die Apostel, welche über- 
haupt in dieser Sache die Entscheidung geben, 
so kann man um so weniger umhin, das Verlangen, 
dafs Titus beschnitten werde (2, 3 f.), auf sie und 
damit auch auf die Majorität der Gemeinde zu 
Jerusalem zurückzuführen. Wer hätte denn sonst 
nur den Versuch machen können, den Begleiter 
des Paulus zu dieser Handlung zu zwingen 
(lyVrtyxtt'adiy), wenn nicht eben die Apostel und 
die Urgemeinde hieraufdrangen?" Aber that- 
sächlich steht ja gar nichts davon im Texte, 
dafs ein solcher Versuch überhaupt gemacht 
worden sei. Es heifst negativ: „nicht einmal 
Titus wurde gezwungen sich beschneiden zu 
lassen." Damit ist gar nicht gesagt, dafs 
überhaupt ein Zwangs versuch statt fand, der 
nur nicht durchgesetzt sei. Dem Paulus 
kommt es nur auf den Nachweis an, dafs die 
Urapostel sein Evangelium anerkannt, ihn also 
nicht zur Predigt der Beschneidung gezwungen 
haben. Wenn ein solcher Zwang dem Titus 



— 109 - 

gegenüber versucht wurde, so mufste er freilich 
von der ganzen Gemeinde und insonderheit 
ihren Häuptern ausgehen, aber dals er ge- 
macht sei, kann doch nun und nimmer aus 
dem Text gefolgert werden. Aus den Worten 
des Paulus ergiebt sich lediglich dies, dafs 
jene falschen Brüder die Forderung der Be- 
schnei^ung aufgestellt hatten, dafs man aber 
trotzdem unterliefs den Titus zur Annahme 
der Beschneidung zu zwingen. Die Wahl 
des passiven Ausdrucks ^myxao&ri ist begreiflich, 
weil selbstverständlich ist, dafs nur die ganze 
Gemeinde und ihre Häupter einen Zwang 
hätten ausüben können. „Wie konnten denn 
einzelne erxtreme Judaisten die Beschneidung 
des Titus zu erzwingen nur wagen" sagt 
Hügenfeld a. a. O. mit Recht. Unmotiviert 
ist es nur, wenn er fortfahrt: „und wie konnte 
Paulus ihr Verlangen nur als einen Zwang 
ansehen, wenn er in dieser Sache die Urapostel 
und die Urgemeinde auf seiner Seite hatte!" 
Als Zwang hat Paulus ihr Verlangen gerade 
nicht angesehen, denn er sagt, dafs das Ver- 
langen geäufsert wurde, und schreibt doch 
ouds . . fipayxoa^fj. Also trotz des Verlangens 
fand kein Zwang statt. 

Denn dafs auch die Urapostel dasselbe 
Verlangen gehabt lund einen Zwang auszuüben 
versucht) hätten, steht nicht im Text. Das 
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ist, so weit ich sehe, ein unumstöfsliches 
Resultat objektiv-nüchterner Exegese. Ja, 
ich glaube, es läfst sich mit ziemlicher Sicher- 
heit behaupten, dafs eine solche Annahme 
dem Galaterbrief geradezu widerspricht. Paulus 
will in Gal. 1-2 seine Unabhängigkeit von 
den Uraposteln nachweisen* Sichtlich der 
Höhepunkt dieses Nachweises (vgl. Weizsäcker 
S. 129) ist die Behauptung seiner Selbständig- 
keit auch gegen einen von ihnen. Würde, wenn 
er in Jerusalem öinen ähnlichen Kampf aus- 
zufechten gehabt hätte, noch dazu gegen alle 
Urapostel oderwenigstens die hervorragendsten 
unter ihnen und mit dem Erfolge, dafs sie 
schliefslich nachgaben und von seiner Wahr- 
heit besiegt ihn rückhaltlos als Genossen an- 
erkannten und sein Evangelium billigten, 
würde er nicht dies mit besonderem Nachdruck 
erwähnt haben? Dann war ja gar kein 
Zweifel mehr möglich an der Selbständigkeit 
seines Apostolats. 

Dazu kommt noch ein zweites. Wer ist das 
Subjekt von fi'5a/u«v? Denn da ^/uwi' — ^^lä? die 
Christen überhaupt meint, die nicht Subjekt 
von hVia[iiv sein können, so mufs hier einer 
der bei Paulus nicht seltenen Subjekts- 
wechsel (z. B. 2. Ko. 5, 16 ff.) angenommen 
werden. Aber wer sind nun diejenigen, von 
denen es heifst, sie seien nicht gewichen? 
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Paulus ganz allein (Weizsäcker^ Keim S. 71)? 
Aber warum bleibt er da nicht im Singular^ 
den er doch mit dpt&ifi^v begonnen. Paulus 
und Barnabas, wie Köhler (Wieseler) u. a, 
wollten? Paulus imd Titus, wie Winer^ Paulus, 
Bamabas und Titus, wie de Wette^ Fritzsche^ 
Meyer^ ( Wieseler J^ Sie ff er t u. a, behaupteten? 
Nach dem Singular roe^/^i^v liegt das femer. 
Man wird zunächst an diejenigen von den 
r/jM«!Jv — if^o« (V. 4) zu denken haben, die an- 
wesend waren, also an die jerusalemische Ge- 
meinde, so weit sie in jener Versammlung zu- 
gegen war, die \\n\i^i^ilipoi natürlich ausge- 
schlossen. Dann stehen aber die Urapostel 
und die Gemeinde ganz auf der Seite des 
Paulus. Allerdings ist das kein unabweisbares 
Resultat der Exegese. Keinenfalls aber hat 
Weizsäcker S. 204 Recht, wenn er sagt : „es ist 
. . . bedeutsam genug, dafs er als Grund, warum 
die Forderung nicht durchgesetzt, warum 
Titus nicht genötigt wurde, ganz allein 
seinen eigenen Widerstand bezeichnet". Also 
ist auch die daraus gezogene Folgerung grund- 
los^ dafs die Urapostel, dem Drängen der Eiferer 
Folge leistend, Paulus zu einem. Nachgeben 
wenigstens für den Augenblick (n^o; cu^ay) zu 
bewegen gesucht hätten. Dafs ein solches 
Nachgeben nur für den Augenbliek ihm nahe 
gfelegt sei, folgt aber nicht aus o^Ji tt^o; (S^ar, 
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so wenig* wie aus oids Tltog,, iivayMoadri ntQnfArf&vlyat 

folgt, dafs man die Beschneidung- des Titus 
nicht nur verlangt, sondern auch erzwingen 
gewollt habe. 

Doch mag es ein inimerhin zweifelhaftes 
Ergebnis der Erklärung unserer Stelle sein, 
die Urapostel geradezu auf der Seite des Paulus 
im Streite gegen die falschen Brüder zu 
finden, sicher ist jedenfalls so viel, dafs 
wir sie nicht auf Seiten der ipivöddBXq>oi gegen 
Paulus suchen dürfen. 

Daran ändert auch gar nichts die ver- 
schiedene Auffassung des oXuvt^ naQngril&op ktI. 

Soll dies heifsen, wie Baur glaubte, dafs 
falsche Brüder sich in die antiochenische Ge- 
meinde eingeschlichen und dort das Ansinnen 
der Beschneidung gestellt hätten, so kann man 
nur erklären, Paulus habe diese Forderung 
in Jerusalem vorgelegt und sie sei dort damit 
beantwortet, dafs man Titus unangetastet liefs, 
also sich prinzipiell für Paulus gegen die 
falschen Brüder erklärte. 

Aber diese Baur'sche Erklärung des 
Satzes oiuveg na(f6igiildov ist Überhaupt dem Zu- 
sammenhange fremd. Wo steht etwas davon, 
dafs „Mitglieder der jerusalemischen Gemeinde 
nach Antiochien" gekommen seien? Doch 
auf den Ort Antiochien verzichtet Baur schon. 
Er meint: „Mag es in Antiochien oder anderswo 
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geschehen sein, deutlicher kann der Apostel 
nicht sagen, dafs sie in die auswärtigen heiden- 
christlichen Gemeinden, in welchen er sich 
damals befand, gekommen seien, um gegen 
die Freiheit, deren sich die Heidenchristen 
erfreuten, zu agitieren und sie uflter das Joch 
des Judaismus zu bringen, als er dies in den 

Worten thut : naQHgril&ov xuxaoitonijaai trjv ihv'&tQlay 

^fituv. (Unter ^/jidiv kann doch der Apostel nur 
sich und die Heidenchristen verstehen, für die 
er diese Freiheit anspricht und um deren 
willen er zu ihrer Verteidigung nach Jerusalem 
gekommen war)." Aber Paulus selbst ist Juderv- 
christ ; dafs er sich als solcher mit den Heiden- 
christen im Gegensatz zu den übrigen Juden- 
christen zusammenschlösse, als eine Partei 
also, ist ohne alle Analogie. Hinzukommt, 
dafs er die Heidenchristen allein gleich V. 5 
vfiolg anredet. So unmittelbar neben einander 
kann doch nicht ifiag die Heidenchristen (im 
Gegensatz zu Judenchristen), fifiä<; dieselben 
einschliefslich Paulus (im Gegensatz gegen 
die übrigen Judenchristen) bezeichnen. 

Aus einem anderen Grunde stimmt Höhten 
(Ev. des Paul, und Petr. S. 272) der -5ö«r'schen 
Erklärung bei; „Wenn doch Paulus mit dem 
Relativsatze und mit der Art des Relativs 
(oVtty«?) in dem Wesen der Brüder den Grund 
angiebt, weshalb er sie Tuti^ügavam und ifJtvö(iöfXq>oi 

ZIttmer, Galaterbrief* 8 
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nennt, und wenn dieser Grund in dem Aoriste 
na(fHgfil&ov auf einzelne vorhergegangene ge- 
schichtliche Feikta, nicht aber im Perfect auf 
ein dauerndes Verhältnis sich bezieht, so kann 
nicht von Eindringlingen in die Christenheit, 
sondernnur vönEindringlingen inbestimmte Ge- 
meinden die Rede sein." Aber beide Grründe 
sind verkehrt. Abgesehen von den Formen 
ooTt«(quisquis) o, ta u. Sttva (quidcunque) kommen 
bei Paulus für das (wenigstens so weit ich 
beobachtet habe) in den dem Artikel gleich- 
lautenden Formen ij, oX und aX fast ganz un- 
bräuchlich gewordene einfache Relativ ^'nj, oXnvig 
und aXttvtg vor, ohne dafs es immer begründend 
(quippe qui) gefafst werden könnte (Vgl. Rö. i6, 
4 mit 5. 7. 12. etc.). Andrerseits müfste um 
„einzelne vorhergegangene geschichtliche 
Fakta** zu bezeichnen TtaQsigiiQxovto gesagt sein. 
Hier das Perfekt zu erwarten ist deutsch 
gedacht, nicht griechisch. 

Offenbar ist der Gegensatz von ^/uaJy-^fca« 
die Persönlichkeit der naQfigaxjoi aöütpoL Dann 
sind aber die ^fius nichts anders als Christen- 
gemeinden überhaupt; es heifstalso: die falschen 
Brüder hatten sich eingeschlichen (in unsre 
Mitte, in die ideXqioi, wohin sie als yttvdadeXq>oi 
nicht gehören) um unsre Freiheit, die wir 
haben in (der Verbindung mit) Christo Jesu, 
d. h, als Christen (vgl. 5, i, nicht: als Heiden- 
christen) auszukimdschaften , damit sie uns 



— 115 — 

knechteten, d. h. die Freiheit, die wir durch 
Christum haben, uns wieder nehmen und das 
Gesetz, dem wir doch abgestorben sind (2, 19) 
uns wieder aufhalsten (5, i). 

Kann somit nicht die Rede davon sein, 
dafs nach dem Texte die falschen Brüder sich 
in die paulintschen Gemeinden eingeschlichen 
hätten, so folgt daraus freilich noch nicht, dafs 
sie in Jerusalem aufgetreten seien und dort 
das Ansinnen der Beschneidung der Heiden- 
christen gestellt hätten. Aber findet man in 
Gal. 2, 2 ff . wirklich einen ungezwungenen 
Zusammenhang, so bleibt schwerlich eine andere 
Annahme übrig. Die Vorlegung des heiden- 
apostolischen Evangeliums des Paulus V. 2 
geschah in Jerusalem , auch V. 3 zwingt 
wegen fivayxaa&^ Und wohl auch wegen 
aify ifAol an Jerusalem zu denken. Wiederum 
ist die Scene von V. 6 ff. Jerusalem: Da kann 
deis V. 5 berichtete oidi . . fi^ttfift^ auf keinen 
andern Schauplatz führen, und wenn dieser 
Ausdruck eine von Seiten der falschen Brüder 
erhobene Forderung voraussetzt, so kann auch 
diese Forderung — wenigstens die, von der 
Paulus hier sagt, er sei ihr nicht für einen 
Moment gewichen — nirgends anders, als 
eben in Jerusalem erhoben worden sein. Mehr 
noch, oiös TiQoq fSifuv deutet auf einen sofortigen 
Widerstand, den Paulus jenem Ansinnen gegen- 
übergestellt hat. Sind jene Dinge überhaupt 

8* 
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in einer Versammlung besprochen worden, 
so mufs in derselben Versammlung, in 
welcher Paulus seinen Widerstand leistete, 
auch jene Forderung von Seiten der ytevdudtXtpoi 
erhoben worden sein. Also: geschah dies über- 
haupt in einer Versammlung, so war dies 
keine private Konferenz zwischen Paulus 
und den Uraposteln oder den doxovyxtg allein, 
sondern mindestens waren in derselben noch 
die yftvdaöflq>oi zugegen. 

Aus einer Erklärung von V. 3 S. kommen wir 
also gerade zudem entgegengesetzten Resultate 
als Baur und seine Nachfolger*), die be- 
haupten V, 2 ff. sei in einer privaten Kon- 
ferenz mit den doxovvjeg verhandelt worden. 
Sie folgern dies aus V. 2. Angenommen V. 2 
führe wirklich auf eine private Besprechung 
— was dann? Dann könnten wir trotzdem nicht 
die gefundene Erklärung von V. 3 ff. wieder 
aufgeben, sondern müfsten sagen: Von einer 
Versammlung ist hier überhaupt nicht die 
Rede; fuhrt auch V. 2 auf eine lediglich 
private Besprechung, so setzt V, 3—5 seiner- 
seits die Gegenwart der ip(vöadtXq>oi voraus; 
wir hätten also in Gal. 2, 2 — 10 überhaupt 



*) Zeller S. 224, Lipsius S. 196. Vgl. dagegen Keim 
S. 65 ff. Holsten siebt in V. 3 eine öffentliche, in V. 4 ff. 
eine Privatverhandlung. 
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nicht den Inhalt einer einzigen Versammlung, 
sondern das Resultat verschiedener Verhand- 
lungen in Jerusalem zu sehen. 

Aber worauf stützt sich jene Behauptung, 
V. 2 führe lediglich auf eine private Be- 
sprechung? Zeller (S. 226) behauptet aus- 
drücklich: „Nach der Darstellung des Galater- 
briefs . . . setzt Paulus seine Grundsätze 
zunächst nur den Häuptern der jerusalemischen 
Gemeinde privatim auseinander , Jakobus, 
Petrus und Johannes verständigen sich mit 
ihm, einer Gemeindeversammlung und eines 
Gemeindebeschlusses geschieht mit keiner 
Silbe Erwähnung." Ebenso äufsert Baur sich 
in den Th. Jahrb. 1849, ^« 459* Diese Er- 
klärung kommt dadurch heraus, dafs man 
aitoiq auf die Apostel bezieht, oder gar mit 
To7^ doxovaiv identifiziert. Aber exegetisch zu- 
lässig, ist einzig und allein die Erklärung des 
avTolg nach dem vorangehenden ng*rt(foa6Xvfia als 
„denen in Jerusalem, d. h. der jerusalemischen 
Gemeinde.** Vgl. 2. Ko. 2, 13. Apg. 8, 5« 
Das ist sprachlich das einzig mögliche und 
geschichtlich auch alUein wahrscheinlich. Mit 
Recht bemerkt Hügenfeld (Gal. S. 56): „Es 
läfst sich, da wir die spätere Isolierung des 
Klerus in der apostolischen Zeit noch gar 
nicht annehmen dürfen, von vornherein nicht 
anders erwarten, als dafs Pauslus die hoch- 
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wichtige Frage auch der Gemeinde darlegt." 
So ist zweifellos V. 2 eine doppelte Darlegung" 
seines Evangeliums gemeint, eine öffentliche vor 
der Gemeinde, eine private*) vor den doxovytsg. 
Unbefangen hatte dies auch Baur in seinem 
Paulus (1845) zugegeben, wo er (S. 117) über- 
setzt: „Ich reiste nach Jerusalem, um mein 
Evangelium den Mitgliedern der dortigen 
Gemeinde vorzulegen und zwar wandte ich 
mich speziell ... um sogleich den rechten 
Punkt zu treffen und den geradesten, unmittel- 
barsten Weg zu ihrer Entscheidung einzu- 
schlagen, an die vorzugsweise Geltenden.*' 
Als Grund, warum er später (Theol. Jahrb. 
1849, S. 459) von dieser Auslegung abging, 
scheint Hügenfeld (Gal. S. 55) anzunehmen, 
dafs ihm „die andere Erklärung für die kritische 
Ansicht bedenklich** schien. — 

Ist in V. 2 eine doppelte Versammlung 
gesetzt, eine öffentliche und eine private, so 
kann, da nicht ausdrücklich gesagt ist, in welche 
von beiden die Verhandlungen V. 3 ff. fallen, 
hierüber, wenn überhaupt etwas, so nur der 
Charakter der letzteren entscheiden. Und 



*) xat' WiaVy besonders bei Mc. (4, 34. 6, 31. 32. 33. 
9, 2. 28. 13, 3) häufig, heifst, wie das klassische WU^ 
(t. K. 12, II) „besonders, privatim" im Gegensatz zu :itoivrj^ 
(2. Macc. 4, 5) oder drifiocia (vgl. Apg. 20, 20 6ri(j.oaUf xai 
xat* otxov^), „Speziell" wie Baur übersetzt, heilst es nicht. 
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dieser führt, wie wir sehen, mit Notwendigkeit 
darauf, V. 3 — 5 in die öffentliche Versammlung 
zu verlegen. 

Auffallend ist nur, dafs V. 2 zuerst die 
öffentliche und dann die private Besprechung 
nennt, V. 3 ff. aber wieder auf die erstgenannte 
zurückgreifen soll. Dies Verhältnis gut zu 
erklären scheint nur die Annahme, dafs die 
Verhandlungen V. 3 flF. nicht wirklich bei der 
Gelegenheit stattfanden, als Paulus der jeru- 
salemischen Gemeinde sein Evangelium dar- 
legte (V. 2a), sondern erst in einer öffentlichen 
Versammlung, die auf die Privaterkiärung 
(V. 2b) folgte. Dann hätten also zwei öffent- 
liche Versammlungen stattgefunden, zwischen 
denen Paulus auch noch privatim den Ange- 
sehenen sein Evangelium darlegte. 

Doch ist das nicht mit derselben Sicher- 
heit zu behaupten, wie dafs die VerhanÜlungen 
V. 3 — 5 überhaupt öffentlich (d. h. nicht in 
einer blofs auf die doxovrttg beschränkten Ver- 
sammlung xar idlav) geführt wurden. In Bezug 
darauf kann nur fraglich sein, ob auch V. 6 — 10 
in diese öffentliche Versammlung fällt, oder 
in die private. Zur Beantwortung bedarf es 
hier nicht einer Entscheidung über die Er- 
gänzung des Anakoluths V. 6. Denn der 
Sinn dieses Satzes ist sofort klar: die doxovvifg 
haben zu dem, was ich ihnen vorlegte {avidifitiv 
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V. z) nichts hinzugelegt {oidh nqoqavi&tvxo). 
Das vorausgestellte ino di Jtov doxovvrmp flvai xi 

weist auf einen Gegensatz; öd ist nicht das 
einfach fortschreitende, wie Höhten (Ev. des 
Paul, und Petr. S. 273) will, denn dann hätte 
der Satz beginnen sollen oi^iv di ngogavi^ivro, 
Dafs das Subjekt in den Vordergrund tritt, 
ist nicht zu übersehen. 

Es fragt sich nur, wozu bildet ino di 
T(üv öoxovvjinv Hvui u einen Gegensatz? Wieseler 
(S. 106) dem Pfleiderer S. 502, Sieffert u. a. 
zustimmen, meint, es sollten mit dieser nach- 
drücklichen Veranstaltung die V. 6 — 10 be- 
richteten Verhandlungen als die Verhandlungen 
der Spezialkonferenz mit den ^oxo^vxiq (V. 2) 
ausgeschieden werden, wie denn diese Ver- 
handlungen lediglich mit den ^oxovvx^q zu thun 
hätten und ihrer Bestimmung nach, welche 
mit der Verteilung der apostolischen Wirkungs- 
kreise abschliefse, lediglich zu thim haben 
könnten. Aber das letztere würde nicht aus- 
schliefsen, dafs diese endlichen Festsetzungen, 
wenn auch nur von den boxovvxiq^ so doch 
vor der ganzen Gemeinde geschehen seien. 
Gegen jene Fassung aber spricht das eine, 
dafs, wenn in V. 3—5 die öffentlichen, in 
V. 6 — 10 die privatenVerhandlungen geschildert 
werden sollten, ein Hinweis darauf, wenn auch 
in V. 6, so doch nicht in V. 3 entbehrt werden 
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konnte. Nur aus dem Inhalte des V. 3 — 5 
mitgeteilten ersehen wir ja, dafs dieses in der 
öiFentlichen Versammlung zur Sprache ge- 
kommen sein mufste. Ohne dies Kriterium 
würden wir eher an die private Verhandlimg, 
als die unmittelbar vorher genannte, gedacht 
haben. 

Daher scheint diese Erklärung unmöglich* 
(Vgl. auch JVetzsäcker^ S. 201, Keim^ S. 66 ff.) 
Und näher liegt jedenfalls ein anderer Gegen- 
satz zu den dunovvxtq von V. 6. Das sind die 
V/ti/^ddfilqpoi V. 4 f. : „Nicht einmal mein Gefahrte 
Titus wurde gezwungen sich beschneiden zu 
IcLSsen. Und doch hatten die eingeschlichenen 
falschen Bruder die Beschneidung der Heiden- 
christen verlangt, freilich ohne dafs wir ihnen 
auch nur für einen Augenblick nachgegeben 
hätten. Die Angesehenen aber hatten meinem 
Evangelium nicht nur nichts hinzuzufügen*), 
sondern im Gegenteil — etc." 

*) Nur dies heifst oiiiiß fjioi n^ogayi^€vto* n^osavcf 
rl^a^hu, im bibl. Sprachgebrauch nur Gal. i, i6. 2, 6, ist 
entweder transitives Medium {^rü^er^s Griechische Sprach* 
lehre § 52, 9) = sich noch jemandem aufpacken =1 ihm 
anliegen (mit Bitten oder Fragen); so Gral, i, 16 und bei 
Diod. Sic. 17, 116. Luc. Jup. trag, i, ~ oder dynamisches 
Medium (Krüger § 52, 8, 6) = noch hinaufügen. nf^ 
und iiva findet sich ebenso wie ini und iva mehrfach in 
Zusammensetzungen verbunden zur Verstärkung der gleichen 
Bedeutung ,,noch hinzu". n(fosauati^a<ku ist also ein 
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Die einfachste Erklärung also ist die, dafs 
V. 2— lo in eine einzige Versammlung fallen, 
die nach V. 3—5 eine öffentliche war. In 
derselben legte Paulus sein Evangelium vor. 
Die falschen Brüder stellten den Antrag auf 
Beschneidung der Heidenchristen; Paulus 
widerstand energisch. Das Ergebnis war, 
dafs man nicht einmal seinen apostolischen 
Gehülfen Titus zur Annahme der Beschneidung 
zwang. Überhaupt legten die Angesehenen 
zu dem, was Paulus als sein Evangelium ihnen 
dargelegt hatte, nichts hinzu, sondern, da sie 
aus den ihm von Gott verliehenen reichen 
Missionserfolgen erkannt hatten, dafs er mit 



verstärktes nqosri^sa^ou, resp. nQosxBladta (= jemandem 
anhängen, p3^ Deut, 13, 4. Jos. 23, 12. — Deut. 4, 4. 
Jos. 22, 5. Ep. 37, 16; mit Bitten: nur nqosxBto&cu 
Her. I, 123 u. s.) oder ayati^etrdtu (dies kommt freilich 
nur in aktivem Sinn vor: einem zur Besprechung vorlegen 
Gal. 2, 2, anvertrauen Thuc. 8, 82, oft bei Pol. und Plut.), 
resp. ayaxeta-d'ai (Spätere: sich widmen), iyd kann in diesen 
Zusammensetzungen nicht die Bedeutung „wieder** haben, 
so dafs TiQosayaxi&ead'ai wäre äytad-ey nQOstld^a&aij da 
aya dann vor nqog stehen müfste. (Diese Zusammensetzung 
ist freilich sehr selten und findet sich m. W. nur in 
ayadiOQ^Qovy f ayccxa&iCBiy , ayaavytdffffeiy [Hyperid. bei 
Harpocr. für ayto^sy trvytaaffeiy'] und ayatrvytatig Suid. 
Vgl. ctyBXfpXoyova&ai Galen. ayexTKOTaSm. Babr. Dagegen 
ist ayexnlpLTiXrj/u unbelegt, da Xe. An. 3, 4, 22 zu lesen ist 
ay iienlfxnXatray, und ayeg^dXXea^ai kommt nur in der 
Tenesis vor: ayct (f inaXto "Pind. Ol, 13,69). ai^a an zweiter 
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dem Evangelium für die Heiden betraut sei, 
wie Petrus mit dem für die Juden, so gaben 
die Koryphäen der Gemeinde, Jakobus, Petrus 
und Johannes, ihm und Bamabais die Rechte 
als Zeichen und Unterpfand der Gemeinschaft. 
Und zwar sollten (den bisherigen thatsächlichen 
Erfolgen entsprechend) sie beide (auch ferner) 
zu den Heiden gehn, sie selber aber wollten 
(auch femer) den Juden predigen. 

Stelle in Zusammensetzungen heifst nirgends „wieder*S auch 
nicht in inava^evyyvyaif wieder zusammenpacken und auf- 
brechen, inayaysiy^ STtavaxTaa^M wieder dazu erwerben, 
inava^eaa^cu (Xe. Cyr. 5, 4, 11), sondern bildet mit dem 
folgenden Verbum einen Begriff, der durch die beiden 
vorgesetzte Präposition nur modifiziert wird, mag nun im 
Deutschen dieser Begriff durch ein einzelnes Wort aus- 
gedrückt werden können wie in iS-ayayiyywüxeiy auslesen, 
oder durch zwei Worte wiedergegeben werden müssen, so 
dafs die beiden Präpositionen scheinbar gleichberechtigt 
neben einander stehen: z. B. eig' ayaßalyeiy , hinein und 
hinaufgehen. 

Daraus ergiebt sich einerseits, dafs die gewöhnliche 
Erklärung, oi^iy fjLoi n^osays^eyto beziehe sich auf das 
ayB^ifjLTiy V. 2, unrichtig ist. Dies folgt auch daraus, dafs 
ayatl^ea^i (noch Apg. 25, 14. 2. Macc. 3, 9 . • Artemid,, 
Diog. Laert., Plut.) heifst „etwas darlegen*', was die Hand- 
schriften dort richtig durch ayaßdXXead^cu (zur Ent- 
scheidungvorlegen, Luc. pisc. 15) erklären, n^ogayttti&ea&ai 
also heifsen müfsle : dazu Jarltgtn, Andrerseits erhellt, dafs 
falsch auch die Interpretation von ^a»r (S. 123) ist: „Gegen 
mich haben sie nichts vorgebracht, worin ich ihnen hätte 
Recht geben können, oder was ich als einen berichtigenden 
Zusatz zu meiner Ansicht mir hätte aneignen können." 
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Alles dies läfst sich sehr wohl, wie *der Zu- 
sammenhang empfiehlt, als Vorgänge nur 
einer öffentlichen Versammlung fassen. Dafs 
der Handschlag der Gemeinschaft nur von den 
drei Männern, die das Ansehen von arßXoi 
hatten, gegeben wurde, geschah vielleicht nur 
aus praktischen Gründen. Die Übereinstimmung- 
der ganzen Gemeinde wurde symbolisch durch 
den Handschlag ihrer Häupter ausgedrückt. 
Doch darf nicht vergessen werden, dafs Paulus 
jene öoxovvtfg vielleicht nur deshalb hier allein 
nennt, weil es auf sie zunächst in seiner 
Polemik bei diesem Bericht ankommt. Dafs 
in Wirklichkeit ihm auch andere Gemeinde- 
glieder in gleicher Weise ein Zeichen ihrer 
Gemeinschaft gaben, ist nicht ausgeschlossen. 
Wir haben gar keinen Grund mit Weizsäcker 
S. 199 f. ein „gewisses Auseinandergehen der 
Säulenapostel und der Gemeinde in Jerusalem 
für den Augenblick" anzunehmen. Denn dafs 
nur Jakobus, Petrus und Johannes ihn an- 
erkannt hätten, folgt nicht aus dem Texte. Im 
Gegenteil, hätten nur die drei ihn anerkannt, 
so hätte Paulus wohl kaum so sehr hervor- 
gehoben, dafs sie ihm nicht als Autoritäten 
gelten. 

Jedenfalls war der Handschlag ein Zeichen 
der Gemeinschaft. Daran sollte man nicht 
rütteln und deuteln. Wenn es wahr wäre, 
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was Baur (Paulus S. 125) sagt: ,yMan glaube 
nicht, dafs nun eine völlige Ausgleichung der 
beiderseitigen Ansichten und Grundsätze statt- 
gefunden habe. Die xoiviavla war ja zugleich 
eine Trennung, man vereinigte sich nur dahin, 
dafs die einen tU va Idvri, die andern dq it)y 
mffixofi^v gehen sollten, d. h. die Judenapostel 
konnten zwar gegen die Grundsätze, aut 
welche Paulus seine evangelische Wirksamkeit 
stützte, nichts einwenden, sie mufsten sie in- 
sofern anerkennen; aber diese Anerkennung 
war eine blofs äufserliche, sie überliefsen es 
ihm nach diesen Grundsätzen auch femer 
unter den Heiden für die Sache des Evangeliums 
zu wirken, für sich selbst aber wollten sie 
nichts davon wissen** — wäre dies wahr, könnte 
da wohl von einer noivmvla die Rede sein? Ja zu 
solchen notgedrungenen Konzessionen pafst 
wohl unser deutsches: „sich dahin vereinigen 
zu**, aber nicht das griechische Mivtavia (vgl. 
I. Ko. I, 9. 10, 16. 2 Ko. 6, 14. 8, 4. 13, 
13 u. s. w.), was nun einmal doch Paulus be- 
zeugt. Den Handschlag der Gemeinschaft 
giebt man nicht, wenn man sich scheidet. Er 
bedeutet etwas anders, als das „Versprechen 
sich gegenseitig gehen zu lassen** (Zeller S. 237). 
Haben also die Säulenapostel und hat 
damit überhaupt die Gemeinschaft, deren 
Häupter sie waren, den beiden Heidenaposteln 
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die Bruderrechte gereicht, so kann man kein 
Bedenken haben, auch sie unter das Subjekt 
von fV^afitv V. 5 mit einzuschliefsen. Denn 
wie oben gesagt, liegt es an unsrer Stelle 
wohl fern, als Subjekt in V. 5 Paulus und 
Barnabas (und womöglich noch Titus) zu 
denken, wo im vorhergehenden und folgenden 
(bis V. 9) nur von Paulus allein die Rede ist. 
Das unmittelbar vorhergehende ^fi<Sv — ^fiag 
läfst vielmehr an die echten Christen denken, 
denendie ifftvdaöiXqioi entgegenstehen. Dieselben, 
die ihm die Rechte der Geraeinschaft reichten, 
haben sicher auch mit ihm zusammen den 
falschen eingedrungenen Brüdern Widerstand 
leisten können. 

Wie stimmt nun dazu die Behauptung 
von Lipsius S. 196: „Im [=nach dem] Galater- 
briefe mufs Paulus den Säulenaposteln sein 
Evangelium erst auseinandersetzen, um nicht*) 
Gefahr zu laufen, der Früchte all seiner Arbeit 
verlustig zu gehen; mühsam mufs er seinen 
Grrundsätzen Duldung erobern.**? Und wo 
steht davon etwas, dafs der Galaterbrief zwar 
zwischen den „falschen Brüdern" und den 
„Hochgeltenden** bestimmt unterscheidet, zu- 
gleich aber hervorhebt, wie wenig die schliefs- 
lich mit diesem erreichte Verständignng auf 
prinzipieller Übereinstimmung derselben mit 



*) Gegen diese Fassung von^i2;r(us' vgl. das oben gesagte. 
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Paulus beruhte {Lipstus S. 197)? In dem 
Bericht über den Apostelkonvent Gal. 2, i— 10 
steht jedenfalls nichts davon. Vielleicht ist 
es aus Gell. 2, 11 iE gefolgert, worüber später. 

Es ist bedauerlich, dafs die Kritiker, die 
bei ihren von der früheren Auffassung so ab- 
weichenden Anschauungen allen Grund dazu 
gehabt hätten, meistens von einer genauen 
exegetischen Begründung ihrer Aufstellungen 
Abstand genommen haben. Selbst die Kom- 
mentare von Hilgenfeld zum Galaterbrief und 
von Overbeck zur Apostelgeschichte verzichten 
nicht selten gerade an den fraglichen Punkten 
auf eine eingehende Erörterung des Textes. 
Kein Wunder, wenn so zum öfteren der 
Schein entsteht, als seien ihre Aufstellungen 
nicht exegetische Ergebnisse, sondern anders 
woher gewonnene Voraussetzungen. — 

Nachdem wir durch die vorhergehende 
Untersuchung ohne Berücksichtigung der 
Apostelgeschichte auf rein exegetischem Wege 
ein Bild der Vorgänge auf dem Apostelkonvent 
lediglich nach den Angaben des Gedaterbriefs 
gewonnen haben, versuchen wir umgekehrt, 
unbekümmert um dieses, die Sachlage allein 
nach der Apostelgeschichte darzustellen. Erst 
wenn dieses gelungen, vergleichen wir beide 
Darstellungen. So — und so allein — dürfte 
sich ein objektives Urteil über d«is Verhältnis 
beider gewinnen lassen. 
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Aber die Erklärung von Apg. 15 bietet 
ein schwieriges Problem. Dürfen wir zu 
seiner Lösung mit Schwanbeck (S. 118 fF.) 
u. a. verschiedene Quellen in dem Kapitel 
unterscheiden und von einander abtrennen? 
Es ist nicht zu läugnen, in den synoptischen 
Evangelien wird durch die Berücksichtigung 
der Quellen der Erklärung oft erst der Weg 
eröffnet.*) Aber dort ist es durch die Parallel- 
berichte auch möglich, mit Sicherheit oder 
doch gröf serer oder geringerer Wahrschein- 
lichkeit die Zusammensetzung der Abschnitte 
aus verschiedenen Quellen nachzuweisen. 
Solches Fundament fallt für die Erklärung* 
der Apostelgeschichte fort. 

Schon deshalb können wir bei der Exegese 
unsres Kapitels nicht mit quellenkritischen 
Untersuchungen beginnen. Wir müssen das 
Kapitel nehmen, wie es sich giebt. Und dies 
entspricht ja auch unsrem vorläufigen Zwecke 
vollständig. So lange wir nur nach der 
Übereinstimmung resp. den Verschiedenheiten 
der beiden Berichte Gal. 2 und Apg. 15 
fragen, handelt es sich nur um das, was der 
Verfasser der Apostelgeschichte uns faktisch 
mitgeteilt hat. Erst wenn wir weiter gehend 



*) Lc. 16, 16—18 z. B. wird, wie mir scheint, in seinem Zu- 
sammenhange nur verständlich durch Rekonstruktion der Quelle. 
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auf Grund dieser Berichte ein geschichtliches 
Bild des Apostelkonvents gewinnen wollen, 
ist die Frage nach der Unterscheidung der 
Quellen nicht zu umgehen. 

Nach dieser Orientierung über unsere 
Aufgabe, die nicht überflüssig erscheint, können 
wir an den Text gehen, mit der Absicht also, 
zu erfahren was uns der Verfasser der Apostel- 
geschichte über den Apostelkonvent hat sagen 
wollen. 

Weshalb ist die Reise durch Phönicien 
und Samarien erzählt (V. 3)? Es scheint, als 
ein Gegenbild zu V. 4 f. : Sie zogen durch 
Phönicien und Samarien, berichteten von der 
Bekehrung der Heiden — und grofse Freude 
bereiteten sie damit den Brüdern. Sie kamen 
nach Jerusalem, wurden von Gemeinde, Aposteln 
und Presb3rtern empfangen und erzählten, was 
Gott durch ihre Hand gethan — hier aber 
traten ihnen Pharisäer entgegen, die von ihnen 
die' Ausführung der Beschneidung forderten. 
So erklärt sich die „Isoliertheit" (Ov erbeck 
S, 22^) von V. 5, und es ist nicht auffallend, 
dafs in diesem Verse nicht auf die gleiche 
Forderung der nach Antiochien gekommenen 
Judaisten (V. i) zurückgewiesen wird (etwa 

mit it/OrTfC XVtl ttl/TO^). 

Schwierig aber ist es, das Verhältnis von 
V. 4 f. zum folgenden zu bestimmen. Overbeck 

Zimmer, Galaterbrief« 9 
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(S. 224) meint: „Der Verfasser begnügt sich 
damit, vor der entscheidenden Verhandlung 
V. 6 ff. die beiden mit einander streitenden 
Parteien V. 4. 5 einander gegenüberzustellen, 
wobei der Bestimmtheit des judaistischen 
Standpunktes gegenüber die Unbestimmtheit des 
paulinischen V. 4 sehr charakteristisch ist Sie 
war unvermeidlich, wenn nicht der in die 
Versammlung V. 6 flf. verlangten Entscheidung 
vorgegriffen werden sollte/* Aber zu einer 
Gegenüberstellung zweier Parteien passen die 
Verse 4 und 5 recht wenig. Die vermeintliche 
Unbestimmtheit des paulinischen Standpunktes 
ist in Wirklichkeit gar nicht die Charakteristik 
irgend eines Standpunktes; V. 4 erzählt, 
charakterisiert nicht. Paulus und Barnabas 
berichteten darnach von ihren Erfolgen im 
Evangelisationswerk, die Pharisäer erhoben 
gegen ihr Verfahren Einsprache. Und dies 
geschieht in einer ganz bestimmten Situation, 
in Gegenwart der Gemeinde, der Apostel und 
Presbyter. Die Vorgänge von V. 4. 5 spielen 
sich in einer Gemeideversammlung ab. 

Aber wie verhält sich dazu V. 6 ff.? 
avpTix&riüay, der Aorist im Hauptsatz, kann nicht 
plusquamperfektisch, sondern nur aoristisch 
gemeint sein: es wurden versammelt. Dies 
geschah also nacA dem V. 4 f. berichteten. 
Da aber nach V. 4 die Ankömmlinge 
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in Jerusalem bereits „von der Gemeinde 
und den Aposteln und den Altesten" em- 
pfangen wurden, ist V. 4 und V. 6 offenbar 
von zwei verschiedenen Versammlungen die 
Rede. Nur fragt sich, weshalb bedurfte es 
der zweiten Versammlung? Nach V. 6 sieht 
es aus, als seien in dieser letzteren nur die 
Apostel und Altesten zugegen gewesen. Dem 

aber widerspricht V. 12 ialytiotp öi nav j6 nX^^og 
und \^, 22 eÖo^t toig anoüxolutQ xal toic JiQsgßvjiQoig 

avv ölji Tfi ixxlrioltjt, Jedoch V. 2^ nach der 
richtigen Lesart bezeugt, dafs nur oi dnooiokoi 
xal oi 7tQtgßvif(fOi döiXipolt nicht auch die Gemeinde, 
den Brief unterzeichnen,*) der den in jener 
Versammlung gefafsten Beschlufs zur Kenntnis 
bringt. 

Wie hat es sich der Verfasser gedacht? 
Bei der aus V. 12 und 22 sich ergebenden 
Auffassung, diese Versammlung V. 6 sei eine 
allgemeine, also von allen Gemeindegliedern 



*) So schreiben S* ABCD Vulg. Iren. III, 12, 14' 
(int.) Athen. Pacian. Auch Orig. (int.) stimmt dazu,, 
nur läfst er auch adeXgjol aus. Die Lesart xal ol atfeXgjol 
findet sich erst in späteren Handschriften {^c EHLP etc. 
den beiden syrischen und äthiopischen Übersetzungen, der 
koptischen, bei Const. und Chrys. Dieselbe erklärt sich 
leicht als eine Korrektur nach V. 22 (edoie toTs dnootoXoig 
xal rolf n^egßvt^Qois ovv oAjj rg BxxXrioi(^)» Umgekehrt 
kann nicht die Auslassung jenes xal ol erklärt werden. 

9* 
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besuchte gewesen, dürfte sich der Ausdruck 

V. 6 livvrixOi^aav di oi anoaroXoi um oi ngfaßvTtQOt 

kaum anders als so erklären lassen, dafs zu 
einer eigentlichen Beratung (idutf ntgl tov koyov 
tovTov) nur die Apostel und Ältesten sich 
versammelten, doch ohne Ausschlufs der 
Öffentlichkeit, ja vielmehr in Gegenwart der 
ganzen Gemeinde (oiy SItj tfi ixxXrjoin V. 22), 

Undurchführlichbar erscheint ein anderer 
Ausweg: Zu der jerusalemischen Gemeinde, 
die selbstverständlich anwesend war, seien die 
Apostel und Presbyter — nämlich sämtliche, 
auch von auswärts — hinzugezogen Dies 
ist iwar geschichtlich möglich. Denn dafs 
die Apostel sämtlich in Jerusalem waren, ist, 
wie schon oben bemerkt wurde, kaum wahr- 
scheinlich. Ihre Einberufung würde also 



Denn hierarchisches Streben , um die Mitwirkung' der Laien 
zu beseitigen (ÄJeyery Baumgarten^ S. 173, de Wette ^ 
Overbeck) hätte auch zur Tilgung von adeX^ol führen 
müssen. Überdem ist die Lesart doch zu alt ^vgl. auch 
Clem. 202: ol (fe avzoi ovtot anoatoXoi zoTs xata tfjy 
*Äyn6xßicty . . atfeXgiois iTnaTeXXoyTeg), als dafs man ihr 
diese Tendenz nachweisen könnte. Vgl. Neander S. 172 f. 
Aber wenn derselbe aus V 22 schliefst, dafs auch die 
Gemeinde mit hätte erwähnt werden müssea so ist das eben 
die Folgerung der Emendatoren. if r^iCiv V. 24 kann sich 
trotz der richtigen Lesart auf die ganze Gemeinde beziehen 
(gegen Neander\ und dafs aSsXipoL so nicht ohne ixähere 
Bestimmui^g wie etwa ix neQitojbifls oder iy x^ ^lovdnLcf oder 
iy 'leqovaaXrifJL gesagt sein könnte {Baumgarten) ist grundlos. 
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passen. Ebenso ist anzunehmen, dafs wenn 
in Judäa überhaupt Gemeinden vorhanden 
waren aufser Jerusalem (vgl, Apg. 9, 31. 
Gal. I, 22), jede einzelne auch ihre niffgßvrtgoi 
hatte (vgl. Apg. 14, 23. 20, 17). Und dafs 
dieselben zu einer so wichtigen Angelegenheit 
nach Jerusalem berufen wären, ist ganz ver- 
ständlich. Historische Gründe würden also 
diese Auffassung von V. 6 nicht unmöglich 
machen. Aber exegetisch stehen ihr ent- 
schieden grofse Bedenken entgegen. Neben 

t(Sv dnooTokaiv xnl rwv n(fiaßvjiQWV V. 4, die in 

Jerusalem zu denken sind, können oi in6üzokoi 
rtal oi nqkoßirttqoi in V. 6 ohne jeden Zusatz 
schwerlich die Apostel und Presbyter auch 
von aufserhalb bezeichnen. (Gar nur an die 
auswärtigen zu denken, verböte aufserdem 
der Ausdruck awiix^rioav, der nicht heifsen 
kann: „sie wurden hinzugezogen**, sondern 
„sie wurden versammelt**.) Man müfste 
mindestens noch ein nafitg erwarten. Hinzu- 
kommt, dafs die Satzungen dieser Versammlung 

l6, 4 ausdrücklich heifsen ra öo/fiaxa la xsuQifAfiiva 
vno tfüv anooToXmv xul ngtoßvii^utv ifSv iv *lfQOOokv(jLOig^ 
nicht Tii iv *l8ff, vno TcJy a, xal itQ» xix^ijUjUcVcx* 

Sind sonach die Satzungen von den jeru- 
salemischen Aposteln und Ältesten beschlossen 
worden, so kann einerseits nicht daran gedacht 
werden, dafs owrix^riaav auf die auswärtigen 
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Apostel und Altesten (mit) zu beziehen, ander- 
seits ergiebt sich, dafs der Ausdruck sich nicht 
auch mit auf die odf Xtpol, die einfachen Ge- 
meindeglieder erstreckt.*) Doch aber stimmen 
diese dem Beschlufs (V. 22) zu. Und der 
Ausdruck dort scheint die Annahme auszu- 
schliesen, dafs die Apostel und Presbyter 
erst nachdem sie unter sich in jener Ver- 
sammlung (V. 6) einig geworden, der Ge- 
samtgemeinde ihren Beschlufs zur Bestätignng 
(in einer späteren Gemeindeversammlung) vor- 
legten. Hinzukommt, wie oben gesagt, dafs 
nach V. 12 in jener Versammlung ein nlrj^oQ 
zugegen war, das aller Analogie gemäfs nicht 
die schliefslich doch geringe Zahl der Apostel 
und Presbyter bezeichnen kann, sondern nur 
eine gröfsere Volksmenge. 

Also steht, wenn man den oben gegebenen 
Erklärungsversuch verwirft, der Bericht der 
Apostelgeschichte mit sich selbst in Wider- 
spruch? Ist das möglich? Stammt der Be- 
richt aus der Feder des Verfassers, schwerlich. 
Man sähe nicht, wie er in einer solchen Un- 

*) Zeller S. 229 sagt ohne auf die oben erörterten 
Schwierigkeiten einzugehen — und fast scheint es, ohne sie 
zu bemerken es wäre „die Gemeinde versammelt" und be- 
gründet dies durch das Citat „avyrjx^^^^f^ idety ne^i tovXoyov 
tovTov** — allerdings bequem so den Schwierigkeiten aus 
dem Wege zu gehen! 
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klarheit über die zu schildernde Situation 
hätte befangen sein können. Auch falls die 
Diskrepanz durch seine Vorlagen hervor- 
gerufen sein sollte, ist kaum wahrscheinlich, 
dafs er sie nicht bemerkt hätte, und wenn er 
er sie bemerkte, dafs er sie nicht auszugleichen 
versucht hätte. 

Diese Reflexion zwingt zu dem Versuch, 
die scheinbar wiedersprechenden Angaben der 
Apostelgeschichte unter sich in Einklang zu 
bringen — wohlverstanden nicht aus irgend 
welchen apologetischen Interessen, sondern ein- 
fach weil es unmöglich scheint, dem Verfasser 
solche Selbstwidersprüche zuzutrauen. Abge- 
sehen nun von der obigen Erklärung scheint 
nur noch eine Möglichkeit, nämlich nicht 
zwei verschiedene Versammlungen V. 4 und 
6 anzunehmen, sondern eine einzige allge- 
meine (V. 4), in der Paulus und Barnabas von 
ihrer Wirksamkeit unter Heiden erzählen und 
dadurch den Widerspruch Christ gewordener 
Pharisäer hervorrufen. (V. 5). Den weiteren 
Verlauf könnte man sich entweder so denken : 
Dies veranlafst ein Zusammentreten der Apostel 
und Altesten zur Prüfung der Sache (V. 6) 
— also eine Kommissionssitzung innerhalb 
der Plenarversammlung. Aber dagegen spricht 
der Sprachgebrauch von awaysa&ai, das nicht das 
Zusammentreten einzelner aus einer gröfseren 
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Menge heraus bezeichnet, sondern der ge- 
wöhnlicheAusdruck ist von allgemeinen Ver- 
sammlungen wie des Presbyteriums (Lk. 22, 66) 
der Hohenpriester und Altesten (Mt. 26, 3), 
des Synedriums (Apg. 4, '5. Jo. 11, 47), der 
Gemeinde (i. Ko. 5, 4) zur Beratung und Be- 
schlufsfassung. Und ebenso undurchführbar 
ist die andere sonst noch denkbare Auffassung, 
V. 4. 5 sei ein nur zur Entgegenstellung gegen, 
V. 3 (s. oben S. 129) vorausgenommenes Resüme 
der V. 6 ff. ausführlicher geschilderten Ver- 
handlungen, owrixOrjauv falle also nicht nach 
V. 4, sondern mit diesem zusammen. Denn 
die Anknüpfung mit öd V. 6 wäre dann so 
mifsverständlich, dafs sie doch wohl hätte ver- 
mieden werden müssen. Den Ausschlag aber 
giebt der Ausdruck noXlijg öi fijT?Jofwj yfvofiivtig 
V. 7. Denn der Streit wäre dann eben durch 
die Pharisäer V. 5 veranlafst zu denken. Man 
könnte hier einen Hinweis auf die Identität 
von V. 5 und 7 nicht entbehren und müfste 
etwa erwarten V. 7 : exötfiyriaufidvoav öe iinvkov 

xut Bagraßa lu öi hvtwv iv rolg tdvusiv ytvtj-divta^ 
ixni'Oif de dt^TioTaviotv xal noXkrlg Srftriotwg ynofiivrig xtA. 

So bleibt, so weit ich sehe, wenn wir 
den Verfasser unseres Kapitels nicht der 
Gedankenlosigkeit beschuldigen wollen , nur 
die Annahme zweier Versammlungen V. 4 f. 
und 6 ff., von denen die erstere eine allge- 
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meine Gemeindeversammlung war, die zweite 
eine offizielle Sitzung der Apostel und Altesten 
in Gegenwart, aber ohne eigentlich positive 
Mitwirkung der gesamten Gemeinde. 

Es mufs dahin gestellt bleiben, warum in 
der ersten Versammlung nicht gleich die 
Apostel und Altesten zu einer Beratung über 
die ihnen vorgelegte und in der Versammlung 
selbst durch das Auftreten der Pharisäer noch 
brennender gewordene Frage zusammenge- 
treten sein sollen — vielleicht dachte der 
Verfasser die Zeit schon zu weit vorgerückt, 
vielleicht glaubte er das erste mal nicht alle 
Apostel und Altesten anwesend, vielleicht 
nahm er auch der letzteren Sitzung vorangehende 
Spezialbesprechungen an — exegetisches Er- 
gebnis ist jedenfalls eine der allgemeinen 
Versammlung V« 4 f. folgende Sitzung der 
Apostel und Altesten V. 6 ff. Dafs nur diese 
über die Frage entscheiden, darf nicht auf- 
fallen, denn nur an sie hatte sich die antiocheni- 
sche Gemeinde gewandt (V. 2). Dafs aber 
auch die jerusalemischen Gemeindeglieder an 
der Sitzung teilnahmen und zu dem Beschlüsse 
der Apostel und Ältesten ihre Meinung äufserten 
(V. 22), erklärt sich leicht aus dem Interesse, das 
der Gegenstand schon durch die Diskussion in 
ihrer eigenen Mitte (V. 5) für sie haben mufste. 



— 138 — 

Folgen wir nun dem Gange der Ver- 
handlungen selbst. Die Frage nach der Be- 
schneidung ist den Aposteln und Altesten 
schon vorgelegt, denn sie versammeln sich, 
um darüber Beschlufs zu fassen (V, 6). Es 
entsteht eine lange Diskussion (V. 7). Offenbar 
hat die Partei der antiochenischen (V. i) und 
jerusalemischen (V. 5) Judaisten auch in dieser 
Versammlung ihre Anhänger, oder richtiger, 
da von einer Partei nicht ohne weiteres ge- 
sprochen werden darf, ihre Ansicht hat auch 
hier ihre Vertreter: wie viele und welche, ob 
nur imter den Aposteln, ob nur unter den 
Altesten oder ob unter beiden (an die ein- 
fachen Gemeindeglieder kann wohl nicht ge- 
dacht werden), ist nicht gesagt. Aber ihre 
Zahl scheint nicht gering zu sein. Denn nach- 
dem Petrus in seiner Rede ( V. 7 — 1 1) empfohlen, 
den Heidenchristen das Gesetz nicht aufzulegen, 
stimmt die Menge nicht ohne weiteres zu 
wie sonst (i, 23. 11,18), sondern alle schweigen, 
und Bamabas und Paulus fahren in ihrem 
Bericht über ihre segensreiche Thätigkeit unter 
den Heiden fort (V. 12). Nachdem sie ge- 
endet, ergreift Jakobus das Wort und fordert 
wie Petrus auf, von einer Auflegung des Ge- 
setzes abzusehen und nur gewisse Bedingungen 
geringfügiger Art von den Heidenchristen zu 
verlangen, die Enthaltung des Genusses von 
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Götzenopferfleisch, Ersticktem und Blut sowie 
von der 7J0Qvtla(V, 13 — 21). Dieser Vorschlag* 
wird in Übereinstimmung mit der ganzen Ge- 
meinde von den Aposteln und Altesten 
angenommen und von diesen ein Brief an alle 
bisher bekehrten Heidenchristen, — auch an die 
Gemeinden im übrigen Syrien und in Kilikien, 
nicht nur an die speziell anfragende antiocheni- 
sche Gemeinde — aufgesetzt, in welchem ihnen 
von dem Beschlufs offizielle Mitteilung ge- 
macht wird (V. 22—29). 

Von dem Inhalte der Reden des Petrus 
und Jakobus können wir vorläufig absehen» 
Im wesentlichen ist mit dem Gesagten das 
Bild der Verhandlungen nach Apg. 15 ge- 
zeichnet. 

Wie stimmt nun dazu der Bericht GaL 2 ? 
Eine wichtige und geradezu entscheidende 
Differenz glaubt hier Zeller S. 22g (vgl. 
Lipsius S. 196) vorhanden: „Die jerusalemische 
Gemeinde nebst den Uraposteln erscheint 
hier mit Einem Wort als die oberste Kirchen- 
behörde, vor deren Richterstuhl bedeutende 
Streitfragen von den heidenchristlichen Ge- 
meinden gebracht, deren Entscheidungen selbst 
von Paulus als allgemeine Kirchengesetze an- 
erkannt werden. Diese Stellung hat Paulus 
der Urgemeinde und ihren Häuptern dem 
Galaterbrief zufolge nicht eingeräumt und er 
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konnte sie ihr nach ihren Grundsätzen unmög- 
lich einräumen." Thatsächlich hat Paulus den 
öoMovvjtg — trotz seines Urteils Gal. 2, 6 — 
nach Gal. 2, 2 sein Evangelium zur Ent- 
scheidung darüber vorgelegt, ob er auf rechtem 
oder verkehrtem Wege sei. Er für sich war 
seiner Sache gewifs, ohne Frage, aber er hat 
nach seinem eigenen Zeugnis trotzdem mit 
ihnen über sein Evangelium geredet. Weshalb 
sollte er da einen von den um ihre Ansicht 
angegangenen Aposteln und Presbytern unter 
seinen Augen und nicht ohne seinen Einflufs 
gefafsten, wie wir sehen werden ihm völlig 
genehmen Beschlufs und dessen Mitteilung 
an die Gemeinden, sich nicht haben gefallen 
lassen können, zumal wenn derselbe die Billigung 
seiner Persönlichkeit und Missionsthätigkeit 
durch die Jerusalemiten, also seine Gemein- 
schaft mit der Urgemeinde bezeugte? „Die 
Zumutung vollends", sagt Zeller S. 230, „in 
den Beschlüssen der Jerusalemiten die An- 
ordnungen des h. Geistes zu verehren, würde 
Paulus, wenn sie ihm entgegengetreten wäre, 
wohl noch stärker zurückgewiesen haben, als 
er ähnliche Ansprüche 2. Ko. 10, 7. 11, 5 
u. ö. zurückweist." Aber Paulus glaubt nicht 
nur selbst das nysC/ia zu besitzen, sondern 
glaubt, dafs es alle Christen haben, gleich 
wie er selbst (Rö. 5, 5. 8, 2. 9. ff. u. ö.) Der 
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h. Geist aber leitet in alleErkenntnis(i. Ko. 2, 13. 
12, 7. 8. 2. Ko. 3, 16 — 18 u. o.), denn er 
erforscht alle Dinge, selbst die Tiefen der 
Gottheit (i. Ko. 2, 10), Paulus weifs von 

einer uoivoitln lov nvfvfiaiog (Phi. 2, i) und 

ermahnt nicht nur dazu, die Einheit im Geist 
zu bewahren durch das Band des Friedens 
(vgl, Eph. 4, 3 f.), sondern wünscht den Ge- 
meinden auch die Gemeinschaft des heiligen 
Geistes (2. Ko. 13, 13). Andrerseits weifs er 
auch davon, dafs der heilige Geist demMenschen- 
geiste zustimmt und mitzeugt (Rö. 8, 16). 
Wie er eine beschliefsende Gemeindever- 
sammlung denkt, zeigt i. Ko. 5, 3 f. Danach 
soll die Gemeinde versammelt sein avy rf; 
övvufiH luv xvifiov. Und was soll die „Kraft des 
Herrn** anders sein als der h. Geist (vgl. 

iv övvdfin TitftvfiuTog uyiov RÖ. 15» I3. I9)» Wenn 

der Herr selbst der Geist heilst (2. Ko. 3, 17)? 
Wie könnte also Paulus einen Beschlufs der 
Apostel und Altesten als nicht im Geist ge- 
schehenannehmen, wenn er doch nach dem über- 
übereinstimmenden Zeugnis seines Berichtes 
und des der Apostelgeschichte ganz seinem 
Kanon von Geist (Gal. 5, 18) entsprach? 

' Nach Lipsius S. 196 zwar „wäre Paulus, 
wenn die Apostelgeschichte im Recht bliebe, in 
der That der anmafsliche, den geheiligten, von 
ihm selbst einst anerkannten Autoritäten der 
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Kirche freventlich gegenübertretende Mensch, 
als welchen seine Gegner ihn darstellen." Aber 
ich kann wirklich keinen Widerspruch finden 
in den beiderseitigen Berichten über die 
Stellung Pauli zu den Uraposteln, wie sie in 
seiner Teilnahme an den Verhandlungen 
des Apostelkonvents sich ausdrückt. Er ist 
ja doch auch nach der Apostelgeschichte nicht 
der Ratfragende oder gar der Angeklagte*), 
der sich vor der „obersten Kirchenbehörde" 
rechtfertigt. Sondern beidemal erscheint er 
als der darlegende, und die Urapostel sprechen 
ihr Urteil aus auf Grund seiner Darlegungen, 
und zwar ein Urteil wie er es einzig erwartete 
und als Apostel verlangen durfte. Hätten die 
Jerusalemiten sich anders geäufsert, so 
hätte er nach Gal. 2, 6 in solcher Frage ge- 
wifs nicht nachgegeben. Dann würde sich 
gezeigt haben, dafs die Urapostel für ihn 
nicht die „oberste Kirchenbehörde" waren, 
deren Entscheidung er sich imter jeder 
Bedingung hätte unterwerfen müssen. That- 
sächlich aber stimmen sie seinem gesetzes- 
freien Heidenevangelium ja bei, sie erkennen 
seine Arbeit im offiziellen Schreiben an die 
anfragenden Antiochener als eine völlig selbst- 



*) Darauf läfst Lipsius 'S. 196 mit dem Ausdruck 
^,Zeugenverhör'* fast schliefseti. 
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lose, für den Namen des Herrn allein ge- 
schehene an, ihn selbst nennen sie ihren lieben 
Freund (V. 25 f.). Das Zeugnis, das er nach 
dem Galaterbriefe selbst von ihnen begehrte 
und empfing, geben sie also seiner Gemeinde über 
ihn. Wie er ihnen gegenüber stand, zeichnen 
somit Galaterbrief und Apostelgeschichte 
gleichmäfsig. 

Nach Vergleichung der Stellung des 
Paulus zu denVerhandlungen überhaupt können 
die beiderseitigen Berichte über den Verlauf 
derselben ins Auge gefafst werden. Beidemal 
ist die Rede von verschiedenen Verhandlungen 
desselben Gegenstands; Paulus unterscheidet 
eine Privatbesprechung mit den Angesehenen 
von einer öffentlichen Darlegung seiner Heiden- 
mission. Die Apostelgeschichte berichtet nur 
von öffentlichen Verhandlungen und zwar von 
einem erstmaligen Bericht, in der die Gäste 
empfangenden Versammlung und einer offiziellen 
Beratung der Apostel und Ältesten über die 
ihnen zur Entscheidung vorgelegte Frage. 
Von der Privatbesprechung oder den Privat- 
besprechungen — denn deren mehrere an- 
zunehmen hindert nichts und ist vielleicht das 
natürlichste — sagt die Apostelgeschichte 
gar nichts. Paulus berichtet auch nur deis 
Faktum, ohne Angabe näherer Umstände. 
Da Paulus von diesen Einzelbesprechungen 
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vielleicht allein Künde hätte geben können, 
in seinem Galaterbriefe aber nur das blofse 
Faktum nennt, so kann schon deshalb die 
Übergehung derselben in der Apg. auch 
unter Voraussetzung tendenzfreier Benutzung 
des Galaterbriefs nicht auffallen, um so weniger, 
da ihre Entbehrlichkeit im Rahmen der ge- 
schichtlichen Darstellung der Apg. niemand 
läugnen wird. 

Im übrigen stimmen die Berichte über 
die Zahl und Art der Versammlungen vor- 
züglich zusammen. Die Apostelgeschichte 
bestätigt, was für die Erklärung der Galater- 
briefstelle als das wahrscheinlichste sich ergab, 
die Abhaltung von zwei öffentlichen Sitzungen, 
zwischen welche dann die Einzelbesprechung(en) 
mit den Angesehenen nach dem Galaterbrief 
allein einzuschieben sind. Das von beiden 
berichtete geschieht in der zweiten öffentlichen 
Sitzung. 

In Bezug auf die Form der Verhandlungen 
herrscht also völlige Übereinstimmung. Aber 
wären wirklich auch die Verhandlungen Gal, 2, 
wie in der Regel angenommen wird*), in einer 
privaten Besprechung mit den öoxovvitg geführt 
worden, so folgte daraus noch nicht, dafs sich 



*) ^a«r, Paulus S. Il6, Zeller S. 224 ff., Ltpsius S, 196, 
auch Neander S. 161, Baumgarten S. 166, Lekebusck S. 296, 
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Paulus Gal. 2 auf die öfFentliche Sitzung hätte 
berufen müssen, und Baur (Paulus S. 116) sagt 
nur scheinbar mit Grund: „Wie läfst sich denn 
annehmen, dafs der Apostel nur von Neben- 
verhandlungen spricht, die Hauptsache aber, 
die eigentliche Verhandlung, die doch allein 
die Sache entscheiden konnte, völlig unerwähnt 
liefs?'* (Vgl. Zeller S. 226 f.). Denn Paulus 
führt Gal. 1—2 den Nachweis, dafs er wirklich 
Apostel ist und dies geworden ist ohne Zu- 
thun der Urapostel. Hierfür aber war das 
entscheidend, was er Gal. 2 berichtet, nicht 
was Apg. 15 von den Verhandlungen mitteilt. 
(Vgl. Lekebusch S. 296). 

Beides sind aber Berichte von derselben 
Versammlung. Denn wenn im Gegensatz zu 
diesem Ergebnis viele eine Differenz der Art 
behaupten, dafs die Apostelgeschichte die 
Verhandlungen öffentlich, der Galaterbrief 
privatim geführt sein lasse, so widerspricht 
dies einer genaueren Analyse von Gal. 2. 
Denn dort hat Paulus mit Tia{^ki(;nv.xtii ipsvdaöyX(fvi 

oVrn'fc nttifeicrjlxt ov mnnaxonijotii tiJv ^IfvOt^luv tjfitav 
ffv i/o/jitv iv X()toxbj Iijauv Xva tifjiug xuTnöovlwoovoiv ZU 

kämpfen, die nicht mit den ^oxo^i^fc: identisch 
sein können. Wen wir vielmehr darunter 
ZU verstehen haben, giebt die Apg. 15, 5 an 
die Hand. Darnach seien es einige gläubig ge- 
wordene Pharisäer, die die Forderung aus- 

Zlmmer, Galaterbrief. XQ 
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gesprochen hätten, die Heidenchristen zu be- 
schneiden und ihnen die Beobachtung des 
mosaischen Gesetzes aufzuerlegen. In der 
That ist ein solches Ansinnen von ehemaligen 
Pharisäern leicht verständlich, und umgekehrt 
ebenso begründet, dafs Paulus sie einge- 
schlichene Brüder nennt. Denn wie Rtfschi 
(S. 127) mit Recht sagt, „wenn Christen um 
der Seligkeit willen die Bedingungen annehmen 
sollen, unter welchen sich der Bund Gottes 
mit dem Einen Volke dargestellt hatte, so 
wird dadurch die Neuheit des Bundes Christi ver- 
leugnet; und die eigentümlichen Bedingungen 
und Zwecke desselben, wenn sie überhaupt 
anerkannt werden, werden auf die Bedingungen 
und den Zweck des alten Bundes reduciert 
oder demselben untergeordnet. Vom Stand- 
punkte des neuen Bundes selbst kann man 
diejenigen, welche so den neuen Bund auf 
den alten reducierten und seine umfassende 
Bedeutung mit dem nationalen Zwecke des 
alten Bundes identificierten , nicht anders als 
wie Paulus thut eingeschlichene falsche Brüder 
nennen." Was Paulus von diesen ifftvddöfk<potj 
was die Apostelgeschichte von den gläubig 
gewordenen Pharisäern erzählt, bestätigt und 
ergänzt sich vollkommen. 

Dem Berichte der Apg. von Reden des 
Paulus und Jakobus entspricht die Namhaft- 
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machung von , Jakobus und Kephas" (Gal. 2, 9). 
Ja, zu dem abschliefsenden Votum des Jakobus 
in der Apg. pafst die Voranstellung seines 
Namens Gal. 2, 9. Nur der hier noch ge- 
nannte Johannes wird in der Apg. nicht er- 
wähnt, wie er denn überhaupt in der Apg. 
schon 8, 14 zuletzt auftritt. Indefs die Nicht- 
erwähnung ist kein Widerspruch. 

Aber der Inhalt der Reden soll in beiden 
Berichten ein sehr verschiedener sein, heifst 
es. Nach Ltpstus S. 196 hätte Paulus seinem 
eigenen Bericht zufolge Mühe gehabt, den 
doxovvuq Duldung seiner Grundsätze zu er- 
ringen. Aber diese Behauptung beruht nur 
auf einer, wie oben (S. 102) gezeigt, falschen 

Erklärung von fAriinaq tig xniv T^€/a) rf iögufiov. 

Weiterhin wird sowohl als Widerspruch 
gegen den Bericht des Galaterbriefs wie über- 
haupt als UnWahrscheinlichkeit von Zeller 
(S. 231) Apg. 15, 12 geltend gemacht: „Dafs 
diese Wundererzählungen den einzigen oder 
doch den hauptsächlichsten Inhalt der paulini- 
schen Vorträge gebildet haben sollten, ist 
nicht wahrscheinlich; war Paulus auch über- 
zeugt Wunder gethan zu haben und beruft 
er sich auch 2. Ko. 12, 12 auf seine Wunder, 
so thut er doch dieses nur notgedrungen und 
beiläufig ; im übrigen will er sich eben dadurch 
von den Juden unterscheiden, dafs er nicht 

10* 
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durch Wunder den Glauben wirke, sondern 
durch seine Lehre (i. Ko. i, 22) und auch bei 
der Besprechung in Jerusalem war es nach 
Gal. 2, 2. 7 fF. die Darlegung seiner Lehre 
und der reichen in der Heidenwelt errungenen 
Erfolge , durch welche er die älteren Apostel 
für sich gewann, der Wunder erwähnt er 
mit keinem Wort." 

Aber oi^ptla y.ul xsQarn bezeichnet überhaupt 
nicht ,, Wunder" im modernen Sinn, sondern 
merkwürdige («'^«mt von Ttjyflv) und religiös 
bedeutsame Geschehnisse. Alle Erfolge unter 
den Heiden, den nach jüdischer Anschauung 
von Gott verworfenen, sind so orjfiHn xul liifian. 

So pafst die Situation nach beiden Be- 
richten völlig zusammen, und es bedarf nur 
noch einer Prüfung der Forderungen der 
„falschen Brüder" bezw. der gesetzesüber- 
eifrigen Pharisäer und der durch dieselben 
veranlafsten Reden des Petrus und Jakobus, 
sowie der schliefslichen Abmachungen. 

Die tfffvdtiSfXqioi forderten nach der Apostel- 
geschichte schon bei der ersten Besprechung 
der Angelegenheit, dafs die Heidenchristen 
die Beschneidung und das Gesetz annehmen 
sollten. (Apg. 15, 5). Dafs dies auch der 
Gegenstand der ii^ttjaic in der beschlufsfassenden 
Sitzung (V. 6) war, ist selbstverständlich. 
Nach der Darstellung des Galaterbriefs war 
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ihre Forderung ganz dieselbe. Und zwar 
scheinen sie dieselbe dort nicht nur prinzipiell 
aufgestellt und nur theoretisch verfochten zu 
haben, sondern dürften gleich die praktische 
Konsequenz gezogen haben, die der Moment 
an die Hand gab, die Beschneidung des in 
ihrer Mitte befindlichen Heidenchristen Titus 
zu verlangen. Doch läfst sich das nicht mit 
Bestimmtheit behaupten. (Vgl. o. S. 105). 
Drehte sich der Streit nicht um den konkreten 
Fall, so ist um so eher zu verstehen, weshalb 
die Apostelgeschichte von diesem Ansinnen 
nichts berichtet. Aber auch wenn die ße- 
schneidung des Titus die brennende Frage der 
(riTtjotg war, kann die Darstellung der Apostel- 
geschichte keine Tendenz in der Nichterwähnung 
dieser Forderung nachgesagt werden, da sie 
sie ganz korrekt in der prinzipiellen und 
jedenfalls auch jenem Verlangen zu Grunde 
liegenden Forderung der allgemeinen Be- 
schneidung der Heidenchristen bringt.*) 

Die Hede des Petrus (Apg. 15, 7 — 11) ist 
im ganzen klar und bietet Schwierigkeiten 
für die Exegese nur in V. 7. Was soll heifsen 



*) Es gehört nicht in den Rahmen vorliegender Unter- 
suchung, die aus der Nichterwähnung der Forderung, Titus 
zu beschneiden, und aus dem Bericht über die an Timotheus 
vollzogene Beschneidung Apg. 16, 3 gezogenen Folgerungen 
zu mustern. Aus dem obigen ergiebt sich doch wohl, dal's 
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tov OTOfiatcg fjiov axovaui to b&vtj xtA., und auf 

welches Ereignis nimmt der Apostel damit 
Bezug? ixkiyfa^m mit Akk. und Inf. wie Eph» 
I, 4 bedeutet: jemanden dazu auserwählen 
zu — -. Also: „Gott hat die Heiden dazu aus- 
erwählt durch meinen Mund das Wort zu 
hören." Diese so viel zu weitgehende Be- 
hauptung erhält die nötige Beschränkung 
durch eV vfitv. Dies kann natürlich nicht zu 
iUU^ftTo gehören („unter euch hat Gott mich 
auserwählt"), sowohl weil es dann nicht ir .7«. 
heifsen könnte, sondern ^MApg. i, 24. 15, 22, 
Jo. 15, 19) oder aq^' (Lc. 6, 13) vfinv lauten 
müfste, wie, weil das Objekt nicht ist ^jUfV 
sondern t« B&vrj*) iv vfuv ist offenbar mit 

die Apostelgeschichte die Forderung Titus zu beschneiden un- 
erwähnt lassen konnte, wenn sie die Forderung der Be- 
schneidung der Heidenchristen überhaupt nannte, was sie 
thut. Ist nun das andere Ereignis Apg. 16, 3 geschichtlich 
möglich, ist es femer von allgemeinerem Interesse, so dafs 
es eine Darstellung in der Apostelgeschichte finden durfte, 
so kann neben der Verschweigung der Titusfrage der Be- 
richt von der Beschneidung des Timotheus nicht als Zeichen 
tendenziöser Darstellung gelten. Über das allgemeinere 
Interesse an diesem Gegenstande kann man verschiedener 
Meinung sein. Die historische Möglichkeit des Berichts 
aber ist m. M. n. über jeden Zweifel erhaben. Sie wird 
auch zugegeben von Pfleiderer^ Paulinismus S. 508; Keim S. 8o. 
*) Ewald (S. 471) liest iv fifitv üeXsSceto und erklärt 
dies als „uns erwählte Gott** (vgl. 3 "^HS)» wobei „uns** 
bescheidener Ausdruck für „mich** sei. Aber abgesehen 
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uxovatu ZU verbinden: unter euch haben nach 
Gottes Ratschlufs die Heiden das Wort durch 
meinen Mund hören sollen. Aus der Voran- 
stellung von ^v i.Miv und Trennung sogar von 
seinem Verbum folgt, dafs es den Nachdruck 
hat. Dies aber läfst an einen nicht ausge- 
sprochenen Gegensatz denken. Aber an 
welchen? Da Petrus der Heidenmission des 
Paulus und Barnabas zustimmen will, könnte 
man meinen, es solle heifsen; „unter euch 
sind Heiden*) durch mich bekehrt worden, 
warum nicht auch durch jene, draufsen 
im Heidenland? Dagegen kann man nicht 



davon, dafs sofort im selben Satze fjiov folgt, neben dem 
f,fÄTy etwas anderes sein müfste, steht ixXeyBa&ai in allen 
nicht direkt aus dem Hebräischen übersetzten Stücken 
(NT und Apokryphen des ATs und meist auch in der 
LXX (c. HO mal) mit acc, und findet sich nach Analogie 
des hebräischen Ausdruckes mit iy konstruiert nur 6mal in 
den Büchern der Könige und Chronika (3 Kö. 8, 44, 
1« Par. 28, 4. 5. 2, Par. 6, 5 zweimal. 7, 12). Den Ausschlag 
aber ergiebt die Unmöglichkeit überhaupt iy f^^ty zulesen, 
da iy vßXy durch ^ABC Const. Chrys. Kopt. etc. gesichert ist, 
während das leichtere iy vfiTy nur spätere Handschriften 
(EH LP etc., unterstützt durch die Vulg. und Pesch.) bieten. (Die 
Schwierigkeit der ursprünglichen Lesart gab auch zu andern 
Veränderungen Anlafs: zur Auslassung von iy vfAty bei 
Minuskeln und Übersetzungen, zur Ersetzung desselben 
durch f^fAty bei D und Minuskeln), 

*) T« k'&vri mit Artikel ist gesagt, weil das Wort über- 
haupt nur generelle Bedeutung hat, nicht ein einzelnes Indi- 
viduum bezeichnen kann. 
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geltend machen, dafs dann doch auch das 
andere Glied des Gegensatzes betont sein und 
es etwa 8in tov ifiov oder ifiuviov <jt('ju«to<: heifsen 
niüfste. Denn in der Lukanischen Schreib- 
weise steht f'fjoi und i^utviov nur nach Präpo- 
sitionen.*) Doch ist es wohl noch einfacher 
zu erklären: .,, Unter euch selbst sind nach 
Gottes Wahl durch meinen Mund Heiden be- 
kehrt (ihr habt's mit eigenen Augen gesehen)." 
«(// Tififoülv uQ/uibiv (wie Jes. 37, 26. Klagl. i, 8. 
2, 17; vgl. Apg. 15, 21 i'A yfvHt.v aiQxui..v) endlich 
neben Iv v/iv scheint wie dieses zu uyadjui zu 
gehören. Aber so wäre der Ausdruck eine 
unbegreifliche Hyperbel.**) Man mufs es daher 
mit f^^Xi^ulo verbinden. Die Auswahl Gottes wird 
so ausdrücklich als ein lange vorbereiteter 
Ratschlufs bezeichnet und damit eindringlicher 
der Beachtung anheim gestellt: Von Anfang 
an war es Gottes Wille, dafs unter euch durch 
meinen Mund Heiden das Wort hören und 
zum Glauben kommen sollten. 



*) Lc. 10, 16 o axovcoy vfMoiy SfÄOV axovet ist Einflufs der 
Vorlage. Vgl. Mt. 10, 40. (Jo. 13, 20). 

**) Meyer z. d. St. meint, es datierte „im Verhältnis des 
ganzen Zeitraums, in welchem das Christentum nunmehr 
schon bestand, jene Auswahl des Petrus zum Heidenbekehrer 
(Apg. 10, II ff.) von alten Tagen her.** Neander (S. 166) 
schreibt dem Ausdrucke nur relative Bedeutung bei; nur 
die den Buchstaben . quälende Krittelei könne darin einen 
Anachronismus finden. 
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Hieran schliefst sich nun trefflich das 
folgende, V. 8- 1 1 : Gott hat, wie ihr wifst, 
auch wirklich sie- für voll angenommen und 
keinen Unterschied gemacht zwischen ihnen 
und uns, da er ihnen so gut wie uns seinen 
heiligen Geist gegeben, nachdem er durch den 
Glauben ihre Herzen gereinigt. Wie wollt 
ihr da jetzt Gott versuchen, und den Jüngern 
ein Joch auflegen, was weder unsre Väter 
noch wir zu tragen vermocht haben? Vertrauen 
wir doch vielmehr darauf, gerade wie sie, 
nur durch die Gnade des Herrn Jesu gerettet 
zu werden. 

Die Stellung des Petrus ist nach dieser 
Rede die: Er erkennt cm, dafs alle Christen 
ohne Unterschied, Heiden- wie Judenchristen, 
der Errettung teilhaftig werden nur durch den 
Glauben an den Herrn Jesus. Daraus folgert 
er, dafs den Heidenchristen, die von Natur 
kein Gesetz haben, dies eine unnütze, unnötige 
Last, ein Joch sein würde, das man ihnen nicht 
auferlegen dürfe. Nicht minder erkennt er 
an, dafs auch den Judenchristen das Gesetz, 
das sie einmal haben, nicht zum Heile hilft. 
Er spricht weiter aus, dafs es weder ihren 
Vätern noch ihnen selbst möglich gewesen ist, 
das Gesetz wirklich zu erfüllen. Wie er sich 
positiv die Bedeutung des Gesetzes für die 
Judenchristen denkt, sagt er nicht. Jedenfalls 
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zieht er aber aus den Prämissen nicht den 
Schlufs, der sich allerdings folgerichtig daraus 
ergiebt, (vgl. Weizsäcker S. 234), dafs auch 
diese vom Gesetze frei seien, wenigstens 
spricht er ihn nicht aus. Denn tcJi' /««.^ryTcJv 
(V. ig) kann sich nach dem Zusammenhange 
nur auf die Heidenchristen, speziell die an- 
fragenden Antiochener beziehen, nicht, wie 
ßaur S. 118 will, auf die Christen überhaupt. 
Eine Differenz, die nicht auszugleichen sei, 
hat man (Lipsius S. 198, Keim S. 84) darin 
gefunden, dafs nach dem Galaterbrief Petrus 
geradezu als der Judenapostel par excellence 
(2, 7 f.) erscheine, während die Darstellung 
der Apostelgeschichte auf der entgegenge- 
setzten Voraussetzung ruhe, dafs nicht Paulus, 
sondern Petrus die Heidenmission inaugurierte. 
Nach dem Galaterbriefe trete die Heidenmission 
— wenigstens in der Form, als prinzipiell be- 
triebenes Geschäft — als etwas völlig neues an 
Petrus heran, nach der Apostelgeschichte sei 
sie so wenig eine neue, dafs Petrus selbst 
nicht blos die ersten Heiden bekehrt, sondern 
auch das prinzipielle Recht der gesetzesfreien 
Heidenmission in Jerusalem zur Geltung ge- 
bracht habe, lange bevor Paulus auch nur den 
Schauplatz betrat. Hierin liegt nach Lipsitis 
sogar ein Widerspruch der Apostelgeschichte 
mit sich selbst: „Die Urgemeinde zu Jerusalem 
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müfste dann alles vergessen haben, was früher 
mit ihrer eigenen ausdrücklichen Gutheifsung 
geschehen war (ii, i8).** Aber die Forderer 
der Beschneidung sind ja nach der Apostel- 
geschichte nicht die Urgemeinde mit ihren 
Aposteln und Altesten, sondern rn-ec rolv «tic 

Tlf<? l/ifffüfMi IMV ^htffUlttliUV TTFlttlTH'XCTfft dl© ViellClCht 

erst in dem langen Zeitraum zwischen beiden 
Ereignissen (ii, 28 und 15, 5) gläubig ge- 
worden waren. Die Erzählung der Apostelge- 
schichte selbst ist also keineswegs „unerklärlich." 

Und wie verhält sich dazu das Bild nach 
dem Galaterbriefe? Petrus erscheint hier als 
das eigentliche Werkzeug für die Judenmission, 
— wie nach den Erzählungen der Apostel- 
geschichte (2, 14 — 41. 3, II ff. 4, 8 ff. u. s. w.) 
gerade auch. Dafs er aber in einem ver- 
einzelten, aber prinzipiell überaus wichtigen 
Falle (Apg. 10. 11) auf besondere göttliche 
Veranstaltung auch Heiden (Proselyten) ge- 
lehrt und getauft habe (Apg. 15, 7), wird 
nicht erwähnt. 

Wenn dies wirklich geschehen war, mufste 
es Paulus nennen? — Nach Lipsius S. 198 
kann es nicht geschehen sein: „Die Haltung 
des Paulus zu Jerusalem, der antiochenische 
Vorfall, der ganze Galaterbrief, ja das ganze 
Evangelium des Paulus und seine ganze 
Geschichte wäre rein unerklärlich." Das sind 
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der Gründe viele und schwerwiegende. 
Prüfen wir sie um so sorgfältiger! Auf den 
antiochenischen Vorfall kommen wir noch zu 
reden, können also davon hier absehen. Die 
Haltung des Paulus zu Jerusalem aber schliefst 
in keiner Weise die Möglichkeit aus, dafs 
Petrus in derThat die Heidenmission inauguriert 
hat. Paulus legt ihm sein gesetzesfreies Heiden- 
evangelium vor, damit er urteile, ob es recht 
sei. Petrus stimmt zu und reicht ihm die 
Rechte der Gemeinschaft. Dafs er es nur mit 
Zögern gethan habe, wird nirgends gesagt, 
so wenig wie das Gegenteil, das keinesfalls 
ausgeschlossen ist. 

Oder sollte die Möglichkeit einer auf be- 
sonderen göttlichen Antrieb im einzelnen Fall 
geschehenen Wirksamkeit des Petrus an Heiden 
ausgeschlossen sein durch Gal. 2, 8: o ;-«(> 

xul dfivi tlc TU Bdvif} (Vgl. Weizsäcker S. 238). 
Dann müfste auch Paulus bis zum Apostel- 
konvent nur unter Heiden, nicht unter Juden 
gepredigt haben, was nicht nur den Berichten 
der Apostelgeschichte (9, 20. 22 vgl. mit 
25. 13, 14 fF. 14, I.) sondern aller historischen 
Wahrscheinlichkeit widerspricht. Oder sollte 
jene Möglichkeit ausgeschlossen sein durch 

V. ,9: 'ivu rjfitli tlg iu kdvi]^ uviol öi tig tr^y 

nffjiTufAuv} Schwerlich. Denn jenes Ereignis 
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war nach der Darstellung der Apostelgeschichte 
auch etwas ganz aufserordentliches. An eine 
Heidenmission als „prinzipiell betriebenes Ge- 
schäft" denkt Petrus für seine Person nirgends. 
Auch nach der Apostelgeschichte tritt eine 
solche in dieser Form als etwas neues ah ihn 
heran, ganz wie nach dem Galaterbrief. Und 
wenn er das Recht der Heidenmission nach 
der ersteren unumwunden anerkennt mit Hin- 
weis auf sich selbst, als durch den dieselbe 
nach Gottes Willen inauguriert sei, so hat er 
sich eben nach der Apostelgeschichte zu solcher 
Inauguration nur durch besondere göttliche 
Veranstaltung bewegen lassen und hat seit 
der Zeit keine weitere Missionsthätigkeit an 
Heiden entfaltet. Wenn das letztere rätselhaft 
erscheint, wenn man nicht recht einsehen zu 
können glaubt, warum Petrus bei seiner ersten 
Heidenbekehrung stehen blieb, warum er und 
die übrigen Urapostel trotz ihrer prinzipiellen 
Anerkennung der Heidenmission dieselbe 
selbst nicht in die Hand genommen haben — 
Philippus Bekehrung des äthiopischen Eunuchen 
Apg. 8, 26-~40 geschieht ja auch wie Petrus 
Bekehrung des Kornelius auf besonderen gött- 
lichen Befehl, ist Ausnahme, nicht Regel — 
obwohl sie Jesus selbst ihnen aufgetragen 
Mt. 28, 19 (vgl. Mc. 13, 10), so kann dies 
doch nur dazu führen, die Geschichtlichkeit 
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des Ausspruches Mt. 28, 19 zu bezweifeln, 
aber nicht die Möglichkeit, dafs Petrus in der 
That den ersten Heiden zu Christo geführt 
und trotzdem an der späteren Heidenmission 
sich nicht beteiligt habe. Warum letzteres 
geschehen sein möge, ist hier nicht der Ort 
auseinanderzusetzen. Genug, dafs Gal. 2, 7 f. 
nicht Apg. 15, 7—9 ausschliefst. 

Aber bei Annahme der Geschichtlichkeit 
der an letzterer Stelle behaupteten Priorität 
des Petrus wäre nach Ltpstus a. a. O. „der 
ganze Galaterbrief rein unerklärlich.*' Doch 
wohl, weil man habe erwarten müssen, dafs 
Paulus den galatischen Irrlehrern gegenüber, 
die die Beschneidung verlangten, einfach darauf 
verwiesen: Petrus hat ja selbst und hat zuerst 
Heiden getauft ohne Beschneidung, Aber 
wäre das nicht eine Berufung auf Autoritäten 
gewesen? Man hat so viel das onulol uoib 

riauy nvöev fioi öuxipifjei' rinouutTioi' o ^^enq avlffjMnov ov 

knfi/3(xPH (Gal. 2, 6) hervorgehoben; warum 
nicht auch hier? Sich auf seine älteren Ge- 
nossen im Amt berufen hat Paulus nie gewollt. 
Er bedurfte es nicht, denn er war selbst 
Apostel genug. Und es hier zu thun war 
geradezu bedenklich. Man hatte ja nicht 
allein diesen einzelnen (wenn auch Haupt-) 
Punkt seiner Lehre angegriffen, man hatte ihm 
seine apostolische Autorität streitig gemacht. 
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Daher wendet er sich mit aller Wucht erst 
gegen diese letzte Anfeindung, von den ersten 
Worten der Aufschrift an.*) Entgegen der 
Behauptung, dafs er seinen Apostolat von 
den Uraposteln zu erschleichen gesucht habe, 
führt er den Nachweis seiner Würde gerade 
durch Hervorkehrung seiner Selbständigkeit 
und Unabhängigkeit von ihnen, einer Selb- 
ständigkeit, die ihm sogar die öffentliche 
Opposition gegen einen jener Säulenmänner 
ermöglichte. Diese Selbständigkeit mufste er 
nun auch in seiner Lehre bewähren. Und so 
führt er den Nachweis der Nutzlosigkeit der 
Beschneidung der Heidenchristen, die bei der 
obwaltenden Anschauung geradezu verderblich 
werde, lediglich mit Gründen, nicht mit An- 
führung von Autoritäten. Konnte es anders 
sein? Kurzum, der Galaterbrief schliefst die 
Rede des Petrus Apg. 15, 7 ff. nicht aus. 

Auf die Worte des Petrus Bezug nimmt 
die Rede des Jakobus, V. 13—21. V. 14 
zeigt, dafs Jakobus den Ausspruch Petri V. 7 
gerade so versteht, wie wir ihn erklärt haben : 
„Simon hat ausgeführt, wie erstmals Gott 
darauf bedacht gewesen ist, aus Heiden ein 
Volk seinem Namen zu wählen.** nifuJrov ist 

*) Der Galaterbrief ist der erste, in dem Paulus seine 
Apostelwürde nennt und der einzige, in welchem er darauf 
einen ganz besonderen Nachdruck legt, indem er dies thut. 
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natürlich nicht gleich uq,' i]ufooh> ufjx'tioir (gegen 
Overbeck S. 225), sondern heilst einfach „zuerst** 
und läfst an ein, diesem zuerst geschehenen 
folgendes, zweites denken (vgl. Apg. 3, 26. 

II, 26. 13, 46. 26, 20. 7T(}ü1tOV iv TW ÖiVTigüJ 

7, 12 f.). Jakobus will also sagen: Zur Be- 
urteilung der gegenwärtig vorliegenden That- 
sache einer Bekehrung von Heiden hat Simon 
daran erinnert» wie Gott zum ersten male sich 
aus Heiden ein Volk für seinen Namen zu 
wählen bedacht war. 

An den hierin liegenden Gedanken: „That- 
sache ist jedenfalls die von Gott durch Sendung- 
des Geistes bezeugte Bekehrung der Heiden*' 
schliefst sich V. 15 ff. an: Damit stimmen die 
Aussprüche der Propheten überein wie die — 
wesentlich nach der LXX angeführte — Stelle 
Am. 9, II f. beweist. 

„Deshalb", fährt Jakobus fort, deshalb, 
d. h. weil die Heiden nach Gottes früher ge- 
weifsagtem, jetzt zur Ausführung gelangendem 
Ratschlufs den Herrn suchen dürfen, „gebe ich 
mein Votum dahin ab, diejenigen, die sich 
von den Heiden zu Gott bekehren, nicht zu 
belästigen, sondern ihnen aufzugeben, dafs sie 
sich den Befleckungen mit Götzen und Hurerei 
und Ersticktem und Blute enthalten.** 

Aber warum diese letzte, positive Be- 
stimmung, weshalb bleibt er nicht einfach 
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dabei stehen, die Freiheit der Heidenchristen 
vom Gesetz auszusprechen? Aus dem vorher- 
gehenden (V. 14—18) folgte doch nur diese: 
„will Gott, dafs Heiden zu seinem Volke ge- 
hören, so haben wir kein Recht sie noch zu 
Juden zu machen.*' Was soll nun noch die 
angehängte Klausel (V. 20.), inwiefern können 
die hierin genannten Forderungen V, 28 
•ta inupayxtg genannt werden? 

Darauf erwartet man eine Antwort und 
wird deshalb nicht fehl gehen, dieselbe in 
dem folgenden, mit yaQ angeknüpften Satze 
(V. 21) zu suchen. Wirklich kann ja V. 21 
nichts anderes als V. 20 begründen sollen. 
yo^ auf V. 19 zu beziehen ist zwar nicht 
deshalb unmöglich, weil dann V. 20 ein- 
geschoben wäre. Denn eine Rückbeziehung 
von yuQ über den unmittelbar vorhergehenden 
Satz hinaus auf den diesem vorangehenden 
ist nichts ungewöhnliches (z. B. Gal. i, 11. 
2, 19). Immerhin ist aber sehr bedenklich 
und wohl ohne Parallele der Umstand, dafs 
der dann übersprungene Satz (V. 20) gerade 
den Hauptgedanken des Ganzen enthält, den 
man nimmer parenthesieren kann. Hinzukommt, 
dafs das iyw xQivn fifi nagivoxWiv (V. 19) schon 
völlig begründet ist durch das Vorangehende 
(V. 14 — 18), also keines weiteren y «9 bedarf. 

Zimmer, Galaterbrief- l\ 
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Endlich — was soll der Sinn von V. 21 sein, 
wenn man annimmt, er begründe V. 19? 

Ein Sinn liefse sich schon herausbringen, 
wenn man noch weiter zurückgeht, und yaQ 
y. 21 an V. 18 ypioü-ia an uUSvoQ („das ist lange 
bekannt, denn Mose wird überall gepredigt, 
der davon weissagt") oder gar an V. 17 

natria tot b^vti iip ovg imxixXfiiai xo orofia fiov in 

aixovq („alle Heiden, so weit wie bei ihnen 
mein Name angerufen wird, sollen mich suchen. 
Und dazu gehören die Heiden jetzt. Denn 
überall haben sie Gelegenheit, durch Anhören 
des Gesetzes von mir zu erfahren") anschliefst. 
Aber sprachlich ist das ja reineweg immöglich. 

Es bleibt also dabei, V. 21 kann nur 
V. 20 begründen sollen. Aber wie ist das 
zu denken? Nach dem ersten Anblick sprechen 
V. 20 imd 2 1 von völlig heterogenen Dingen. 
Was hat mit dem Votum für jene vier auf- 
zulegenden Enthaltungen (V. 20) der Satz 

zu thun (V. 21): Mfüvaijg yuQ ix yiredäv a(fXiii<op 
xata TtoXiv tovi xiiQvaaorrag avtov s^ei iv juig awaytayfuq 
Hanoi nav aaßßaiov awayivuaxofuvoq} Offenbar ist 

hier ein Zwischengedanke zu ergänzen, der 
die Beziehimg beider Aussagen auf einander 
erst ermöglicht. Aber welcher? 

Versuchen wir erst V. 2 1 an sich zu ver- 
stehen. Bxtiv mit artikuliertem Akkusativ eines 
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substantivischen Partizips*) findet sich, wenn 
meine Beobachtung richtig ist, nur noch einmal 

im NT, Joh. 12, 48: o d&nmv jUfi . • . BXii top 

xQtpovxa. Hier ist die Wahl des Ausdrucks 
aus dem Gegensatz zu V. 47: Hv ttg , . . ^^ 
(pvXfÜj}, iyd ov xQlvta m 1)1 oV verständlich: Den richte 
ich nicht, denn er hat bereits seinen Richter, 

nämlich 6 Xoyog ov iXdkrioa ixtXvoq HQivii aitov, £in 

solcher Gegensatz kann .hier nicht jenen Aus- 
druck veranlafst haben, denn hier ist überhaupt 
ein solcher Gegensatz weder ausgesprochen 
noch irgendwie angedeutet. Unsere Stelle 
ist also völlig singulär. 

Daher wird man nicht sagen dürfen, der 
Ausdruck bx^i %ovg xtiQvaoovTag ovtoV sei eine blofse 
Umschreibung für urjQvaasiai, Wie gezwungen 
wäre die Formel! Und was sollte dies auch 
heifsen? „Von Alters her wird in allen Städten 
Moses gepredigt, indem er allsabbatlich in den 
Synagogen zur Verlesung kommt.** Welche 
Brücke soll diesen Gedanken mit dem vor- 
hergehenden V. 21 verbinden? In dem an 
der Spitze des Satzes stehenden Mavarig sieht 
Bengel (z. d. St.) einen Gegensatz zu t^v 
7t(foq>r,j(iSv V. 15 und erklärt: (Prophetas citavi, 
non Mosen), cujus consensus est apertior, wobei 

*) Das artikellose Partizip prädikativisch neben persön- 
lichem Objekt (z. B. Lc. 19, 20. Jo. 5, 38. Off. 14, i; 
Lc. 14, 18. 19) ist natürlich etwas ganz anderes. 

11* 
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Jakobus an Deut 32, 21 denke. Aber wie kann 
V. 21 sagen sollen: „Moses (brauche ich nicht 
zu nennen, denn er) ist nur noch deutlicher 
mit dem Gesagten in Einklang"? Die Ratlosig- 
keit ist dieser Erklärung an die Stirn ge- 
schrieben. Ebenso wie Bengel findet Neander 
(S. 168) nach dem Vorgange Alterer (Chry^ 
sostomusy Lyra) einen Nachdruck auf dem 
voranstehenden Mnvarig und erklärt: „Was die 
Juden, oder auch was diejenigen betrifft, 
welche das Gesetz beobachten wollen, so 
brauchen wir ihnen nichts neues zu sagen; 
denn sie können an jedem Sabbat in den 
Synagogen hören, was Moses von ihnen ver- 
langt." Aber abgesehen davon, dafs hier 
BXtt Tovg HTK^vaoovjag als blofse Umschreibung 
von xTKfvaanat genommen wird, so ist (erstens) 
das bedenklich, dafs bei dieser Fassung der 
Satz einen Zwischengedanken begründet („den 
Juden etc. brauchen wir nichts neues zu sagen"), 
der sich selbst erst wieder an einen Zwischen- 
gedanken anschlösse. („Es kann nicht unsre 
Ansicht sein, indem wir nur dies den aus 
dem Heidentum sich Bekehrenden vorschreiben, 
dadurch das Ansehen des mosaischen Ge- 
setzes zu beeinträchtigen"), der um so weniger 
fehlen könnte, weil er (zweitens) sich nicht 
an V. 20, sondern an V. 19 anlehnte. Und 
schliefslich was sollten hier die Juden- 
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Christen? — Nicht viel glücklicher ist die 
Erklärung von Erasmus^ Schneckenburger 
(iT^, Ebtard, Baumgarten (II, i, 150), Thürsch 
(S. 127), Ewald (S. 437), Zeller (S. 231), 
Hilgenfeld (Zeitschr. für wiss. Theol. 1860, 
(S. 118 f.), Renan (St. Paul. S. 87), die im 
wesentlichen auf die vorige hinauskommt, nur 
sich durch gröfsere Einfachheit empfiehlt: „es 
ist nicht zu befürchten, dafs Moses deshalb ver- 
nachlässigt werden wird, denn er wird von 
Alters her in allen Städten verkündigt.'* Aber 
aufser der unzulässigen Auffassung des %x^^ 
toig xTjQvaaonag avtoy spricht dagegen einmal 
die Inkongruenz von V. 21 und dem dadurch 
zu begründenden Zwischensatz. Wie kann 
denn das Faktum, dafs Mose seit lange überall 
gepredigt wird, vor der Besorgnis schützen, 
er könnte durch diese Neuerung, die eben 
nicht auch schon in ytvtoly ag^olo»^ besteht, nicht 
geschädigt werden? Und dann — sollte ein 
Zwischengedanke von solcher Bedeutung wirk- 
lich ausgelassen sein können! Undenkbar!*) 
Keiner weiteren Widerlegung bedürfen Aus- 
legungen wie die von Gieseler (Archiv für 
Kirchengeschichte 4, S. 3 1 2 ; vgl. Baur^ Paulus 
S. 119, anders in der andern Auflage): Das 
mosaische Gesetz ist schon so lange verkündigt, 



*) Gegen diese Auslegung vgl. noch Overbeck S. 234, 
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und dennoch finden sich wenige, die sich zm. 
seiner Annahme bequemen. Jetzt, da der 
Dienst des wahren Gottes ohne die Fessel 
des Gesetzes gepredigt ist, wenden sich so 
viele zu ihm, und es wird unwidersprechlich, 
dafs das Ceremonialgesetz das einzige Hindernis 
der allgemeinen Verbreitung der wahren 
Religion ist — und von v, Hofmann (Schrift- 
beweis n., 2. S. 41 f.). „Weil die Heiden aller 
Orten und allsabbatlich von lange her und 
fortwährend Gelegenheit haben das mosaische: 
Gesetz kennen zu lernen, braucht die christ- 
liche Gemeinde denen, welche etwa mosaisch 
werden wollen, nicht zu sagen, was es darum sei.** 
Aber auch die sonst mehr oder weniger 
plausibeln Erklärungen von Kuinoel^ Olshausen^ 
Meyer^ Lekebusch (S. 310), Btsping^ Ritschl 
(S. 129), Oertel (S. 246 f.), Holtzmann^ Weiss 
(bibl. Theol. 3. Aufl. S. 142 f.) u. a., wonach 
V, 2 1 die mit V. 20 geforderte Akkomodation 
an die jüdische Sitte begründe („hiervon können 
die Judenchristen nicht lassen, da ihnen diese 
Forderungen durch die allsabbatliche Vorlesung' 
des Gesetzes zu sehr in Fleisch und Blut über- 
gegangen sind" vgl. dagegen Overbeck S. 2i^y 
femer die von Overbeck S. 235 (vgl. Wei?^äcker 
S. 227): „denn Moses, der von so alten Zeiten 
her allwöchentlich in jeder Stadt (also auch 
unter den Heiden) verkündet wird, hat seine 
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Ansprüche auch an die Heiden. Diese können 
daher nicht von aller Verpflichtung auf das 
Gesetz losgesprochen werden"*), nicht minder 
die Fassung von Wieseler (Galaterbrief S. 148). 
„Die Auflegung dieser Dinge ist für die 
Heidenchristen keine Beschwerung. Denn 
Mose wird seit alten Zeiten von Stadt zu 
Stadt (auch aufser Palästina) im öffentlichen 
Synagogendienst gepredigt; mithin sind jene 
Satzungen schon seit lange für die dortigen 
Heiden, weil unter ihnen viele Propheten, 
nichts unerhörtes und beschwerendes" und 
endlich die Erklärung von Brenske (Stud. u. 
Krit, 1859, S. 713): „In der Hauptsache mache 
ich den Vorschlag die gläubigen Heiden so 
weit und nicht weiter auf das Gesetz zu ver- 
pflichten, als es von jeher die Proselyten des 
Thors gewesen sind*' — alle diese Auslegungen 
scheitern schon daran, dafs sie die Form 
%Xf^ 'tove xtf(fvaaovTag aviov ohne weiteres für 
identisch mit xfjffvoaitm annehmen. 

Diesen Fehler vermeidet, so weit ich 
sehe, nur Düsterdieck (Gott. Monatschr. 1849, 
S. 282 ff.), der ?ifi übersetzt : „er hat in seiner 
Gewalt, hält in Abhängigkeit" und Lange 
(Apost. Zeitalter 2, S. 183) der erklärt: 

*) Auch hier begründete ya^ einen zu ergänzenden 
Gedanken, der selbst erst wieder sich an einen andern 
Zwischengedanken anschlösse. 
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„Weiteres haben wir nicht zu thun. Die 
Satzungen des Moses geltend zu machen ist 
nicht unseres Amtes; dafür sind schon Pre- 
diger da." 

Aber die letztere Ergänzung liegt dem 
Zusammenhange zu fem, als dafs sie sich 
hätte Anerkennung verschaffenkönnen. Düster^ 
diecKs Erklärung dagegen fuhrt uns einen 
Schritt weiter. Zwar heilst %x^iv nicht „in 
seiner Gewalt halten" (= %aiix^iv)y und dem Re- 
sultat seiner Erklärung, das im wesentlichen 
mit der von Meyer ^ Lekebusch etc. überein- 
kommt, können wir auch nicht zustimmen. 
Denn warum drängt denn die allsabbatliche 
Vorlesung des Gesetzes dazu, gerade jene 
vier Punkte zu fordern? Ganz anders wird 
im Gesetz doch der Beschneidung gedacht. 
Warum wird auf diese verzichtet? — Aber 
das eigenartige imd fruchtbringende der 
Düster dteck' sehen Fassung ist das, dafs er 
tovq xTiQvaaovrac nicht auf die Prediger in den 
Synagogen bezieht, sondern auf die Juden, 
und wenn dies möglich sein soll, xrjgvaoovTag in 
einem allgemeineren Sinn nehmen mufs. 

Wirklich kommt ja xrttfvtjativ auch von 
anderen, als den berufsmäfsigen Predigern 

vor, vgl. Phi. I, 15: tivig fjisv xal öia q>(^6vov xal 
l'^iy, TivBg ds xal dt Bvdoxlav loy Xqiojov xriQVoaovaiv, 

ivo es ein nicht bezwecktes, aber faktisch 



— 169 — 

erreichtes Verkündigen bedeutet. Gal. 5, 11 
(ei ntgirofiffv bu xriQvoaw) führt auf eine Be- 
deutung wie das lat. profiteri, bekennen. Vgl. 
das Euripideische xriQvaotiv &iovg, die Götter laut 
anrufen. So angesehen heifst Mmvaijg If/n -iovg 
xrjQvaooyrag «vtoV „Moses hat seine (Verkündiger 
oder) Bekenner", ohne dafs damit an die 
Synagogenredner zu denken nötig wäre. 

Aber was soll damit gemeint sein? Jeden- 
falls haben wir die xrj^vaaovtag zu suchen 
iv taiq avyaywyaig. Sind sie dort nicht die Vor- 
leser, so sind sie unter den Hörern zu finden. 
Weshalb aber heifsen sie denn xijQvaaoyrsg aitov} 
Offenbar im Gegensatz zu andern, die nicht 
sich zu Mose bekennen. Da aber die Juden 
nicht diesen Gegensatz bilden können, in den 
Synagogen aber aufser den Juden und den 
in ihre Gemeinschaft ganz aufgenommenen 
Proselyten der Gerechtigkeit (nqogr^lvxoi, Apg. 
2, 10. 6, 5) nur Proselyten des Thores 

{arßofispoi Apg. 13, 50. 16, 14. 17, 4. 17. 18, 7 
oder üfßofitvoi nQogi^XvTOi 13, 43, auch q>oßovfttvot 

Tov ^eoy 10, 2. 22, 13, 16. 26) anwesend zu 
sein pflegten — dafs auch Heiden in gröfserer 
Zahl die Synagoge betraten, ist durch Apg. 
13, 44 f. ausgeschlossen — , so kann doch 
wohl nur an diese Proselyten gedacht werden, 
die im Gegensatz zu den Heiden, die von 
Mose nichts wissen wollen, hier seine Ver- 
kündiger, seine Bekenner heifsen. 
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V. 21 besagt also: Denn Mose hat seit 
vielen Generationen seine Bekenner in den 
Synagogen allsabbatlich , wenn er verlesen 
wird, d. h. seit langer Zeit sind die Proselyten 
regelmäfsig ' bei Verlesung des Gesetzes 
zugegen. 

Dieser Gedanke ist an sich ganz klar. 
Aber wie pafst er in den Zusammenhang? 
Soll er sich begründend an den vorigen Satz 
(V. 20) anschliefsen, so mufs auch in diesem 
etwas auf die Proselyten bezügliches gesagt 
sein. Und das ist es ja wirklich, wenn jene 
vier Forderungen die Proselytengebote be- 
zeichnen. Dann ist der Zusammenhang deut- 
lich dieser: „Da Gott, seiner Weissagung- 
entsprechend, auch Heiden zu seinem Volke 
nimmt, sollen wir denselben nicht das Gesetz 
auflegen, sondern nur die Proselytengebote 
.von ihnen verlangen. Denn die Proselyten 
nehmen seit lange an der Synagoge und ihrer 
Gesetzesvorlesung teil. (Also können wir, 
wenn sie Proselyten werden, mit ihnen ohne 
Frage Gemeinschaft haben.)" 

Wirklich ist es in hohem Grade wahr- 
scheinlich, dafs V. 20 die Forderungen ent- 
hält, die die Sjmagoge jener Zeit an die 
Proselyten des Thors stellte, (Vgl. namentlich 
Lipstus S. 204 f.) Zwar sind uns dieselben 
nirgends bestimmt überliefert. Aber die sieben 
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„noachischen Gebote", die entsprechenden 
Forderungen einer späteren Zeit, haben mit 
dem hier Geforderten eine imläugbare Ver- 
wandtschaft. Und dafs man schon frühe die 
Bestimmimgen des Dekrets als die Proselyten- 
gebote angesehen hat, das beweist aufser 
unsrer immerhin in ihrer Erklärung streitigen 
Stelle Clem, Hom. 7, 4, wo Petrus als Apostel 
der Heiden in Tyrus und Sidon folgendes 

sagt: loTi ^8 Ttt agtaxona tj^ Sna . • . rganUrig 
dntfiovluiv anixtoOm^ vfnqSg fAtf ytitodai angnog, fiti 
ytaifiv aXfiaiog^ ix navxQQ anolvtadm Xvfiutof, ra di 
Xoina ivlXoyta Saa&eiiv oißovTtg rjxovoay 'fotöaloi, 
xal touuQ axovaonk änavTrCf iv itolXoig aii/^inatv filar 
yvbtfArjv ayaXaßoyng, 

Die Proselytensatzungen sind ja nicht 
willkürliche Bestimmungen einer späteren Zeit, 
sondern sie lehnen sich an die Vorschriften 
des Gesetzes an. Dafs bei dessen Entstehen 
die ngoqriXvrot ein anderes Verhältnis zum Volke 
hatten, dafs sie in einem unabhängigen Staate 
geduldete Fremde waren, während sie später 
vielfach politisch die Herschenden wurden, 
ändert daran nichts. So wurden die Proselyten 
der apostolischen Zeit gewifs nach dem Gesetz 
behandelt und rangiert. Und hier bieten sich 
nun die Bestimmungen Lev. 17. 18 dar, die 
sich ausdrücklich nicht nur an die geborenen 
Israeliten, sondern auch an die unter ihnen 
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sich aufhaltenden Fremdling-e, die ir^opilvroi, 
wenden (17, 8. 10. 12. 13. 18, 26). Dieselben 
verbieten g'enau das, was das Dekret fordert. 
Das ist ohne weiteres deutlich vom Verbot 
des Grenusses von Blut (Lev. 17, 10 — 12) und 
Ersticktem (Ebd. V. 13 — 16), vom Verbot der 
noQvda*), d. h. aller geschlechtlichen Verun- 
reinigimg, wozudieBlutschandegehört(Lev. 18). 
Aber auch das Verbot der ildwlo^vta Apg. 

15, 29 (wodurch Apg. 15, 20 anixBO&au jw 

dUaytifiaTup tiSv liöioloiv ZU erklaren ist, nicht 
umgekehrt, wie Ewald S. 475 annimmt) stammt 
aus derselben Quelle Lev. 17, i — 10 imd ist 
danach tax erklären. Zunächst ist damit also 
das Gotzenopfer verboten (vgL Lev. 17, 7), 
das aber bei Christen selbstverständlich sich 
verengte zur Teilnahme an den Opfermahl- 
zeiten (VgL I. Ko. 8 — 10. Oft 2, 14). 



*) Der christlichen AufTassimg der Ehe und ihres Zerr- 
bildes, der Hurerei, ist es befremdlich gewesen, dafs neben 
dem Gennfs von Blnt und Ersticktem, die m[is als Adiaphora 
gelten, die noQyela erwähnt wird. Bentley wollte das 
Wort daher durch Konjektur jioiJ^Ut£ oder no^xeiag für 
no^veias (-^g* I5» ^o. 29) beseitigen, andre glaubten es 
durch j^||jgfErkläningen umdeuten su müssen (= i) Grötzen- 
dienst, identisch mit dem Genüsse der MoiXo^vttt^ Beza, 
Seldenus de pzore hebraea S. 493. SchUussner, 2) Hurerei 
bei Gotzenopfera, Morus, 3) Hurenopfer, ^cia noqvixii 
vgl. Deut 23, 18, Prov. 7, 14. Heinsius, Exerc. sacr. S. 303. 
Ittigius, Hist Ecd. See. I. S. 70. 4) Hurengewinn, der 
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Nach unsrer Erklärung von V. 20 L 
fordert also Jakobus von den Heidenchristen 
die Beobachtung der Proselytensatzungen und 
erklärt sich unter dieser Voraussetzimg mit 
der Aufnahme von bekehrten Heiden in die 
christliche Gemeinschaft einverstanden. 

Was sollte nach diesem Votum die Stellung 
der Heidenchristen im Verhältnis zu den Juden- 



zur Hurerei verführt, Maresius, System« Theol. Loc. 7, § 68^ 
MarckiuSf exercUt. textual. S. 367, 5) Hurengewerbe^ 
SalmasiuSf de foenore Trapezitico S. 439. 6) Ehebruch 
Geschiedener, CurcellaeuSf opusc. S. 969 fF« 7) Polygamie, 
Heideg^erus^ comm. de concil. Hierosol. Tigur. 1678. 
8) Concubinat, Calovius, 9) Ehen mit Heidinnen, Teller, 
10) Ehen in verbotenen Graden, Blutschande, Light f 00t ^ 
Gieseler in Stäudl. und Tzschim. Archiv 4, 312. Baur 
S. 142). Noch andre gaben dem Verbote, das sie richtig 
verstanden, eine andre Beziehung (Blanckius \le Blanc] 
Exam. LXX hebdomadum etc., annonym erschienen Amsterd. 
1708: die drei anderen Gebote erhielten eine Auflage seitens 
des Mosaischen Gesetzes, das Verbot der Hurerei ein solches 
von Seiten Mose's und Christi; Baumgarten S. 148, da& 
Verbot des Götzendienstes und der Hurerei sei ein Zeichen der 
Scheidung der Heidenchristen von den Heiden, das Verbot 
des Bluts und des Erstickten ein Zeichen ihres Verhältnisses 
zum Judentum). Man hat aber gar nicht zu fragen, wie die 
Hurerei hier noch verboten werden kann, sondern höchstens,, 
wie sie ein integrierender Bestandteil des Gesetzes (Lev. 18) 
werden konnte. Das aber ist dort selbst motiviert (V, 3.^ 
24 f. 27 f. 30). Und dafs dies Gesetz zur apostolischen Zeit 
nicht überflüssig war, ist bekannt — Zu der nogpela gehört 
also auch die Blutschande, die Ehe in verbotenem Ver- 
wandtschaftsgrade. Daraus erklärt sich i. Ko. 5. 
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Christen sein? Aus V. 14 {infaxfipato laßtlv 
i^ idviov laov xi§ ovofiuu aitov) erhellt klar, sie 
werden als Volk Gottes anerkannt. Aber nicht 
deutlich wird daraus, ob die Heidenchristen 
für sich „ein Volk", ein besonderes, von dem 
Gottesvolke der Judenchristen getrenntes 
Volk neben diesen bilden, oder ob sie in das 
eine ursprüngliche Gottesvolk der (zum Glauben 
gelangten) Juden aufgenommen werden sollen. 
Aber V. 16 f. dürfte entscheiden und zwar 
für die letztere Auffassimg. Denn wenn es 
heifst, Gott wolle das zerstörte Zelt Davids 
wieder bauen, damit auf diese Weise {Snoig = 
quo) die übrigen Menschen, die Heiden, Gott 
suchen könnten, so ist ersichtlich, dafs sie 
ihn eben in diesem Zelte Davids suchen sollen, 
das ja auch fiir die Juden da ist. 

Also die Heidenchristen sollen mit den 
Judenchristen zusammen das Volk Gottes 
bilden. Das scheint aus V. 14 — 17 zu folgen. 
Zugleich aber ergiebt sich, dafs der Gedanke 
einer ursprünglichen Gleichberechtigung 
hier nicht statt hat. Die Heidenchristen sind 
vielmehr in das eigentliche Gottesvolk ein- 
gereiht, sie sind sozusagen eingepfropfte Reiser 
(vgl. Rö. 12, 17 flF). 

Wie deutlich die Forderungen V. 20 
zeigen, sieht Jakobus nach bekannter urchrist- 
licher Anschauung die Juden als das Volk 
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der uralten göttlichen Verheifsungen an, deren 
Empfanger, abgesehen vondenhinzukommenden 
ursprünglichen Heiden, trotz ihres Messias- 
glaubens doch Juden bleiben, also das Gesetz 
zu erfüllen haben,*) ^ In seinen Gedankenkreis 
würde also das Wort des Petrus V. lo Svyoy,,. 

nicht wohl passen.**) Die Heiden aber hält 
er des Gesetzes für überhoben (V. ig). Gott 
hat, wie er vorausgesagt und nun faktisch ge- 
than hat, Heiden in sein Volk aufgenommen, 
eben als sie noch Heiden waren, also sind 
sie nicht an das Gesetz gebunden. Prinzipiell 



*) DazQ stimmt, dafs er nach Apg. 21, 14 die Über- 
nahme eines Gelübdes mit den dazu gehörigen Opfern 
und Reinigungen empfiehlt. VgL lütschl, S. 125, Übrigens 
ist es kein korrekter Ausdruck, dafs Jakobus die „bleibende 
religiöse Gültigkeit des mosaischen Gesetzes voraus- 
setze" {Lipstus S. 199). Man wird vielmehr erinnert an 
das paulinische Sxaazog ip ^ exA^^, adeX^oi, iy zovtto 
fÄCyett^ (i. Ko. 7, 24). Damit ist aber die Heidenmission 
nicht in einem Lichte betrachtet, „welches sein eigenes 
strenges Festhalten am Gesetz als eine Auflehnung gegen 
den klaren göttlichen Heilswillen erscheinen lassen mufste." 

**) Wo steht etwas davon, dafs Jakobus die von Petrus 
verkündigten rein paulinischen Grundsätze gebilligt habe 
(Lipsius S. 199)? Umgekehrt, weshalb soll die Differenz 
zwischen den ihren Reden zu Grunde liegenden Anschauungen 
von Jakobus imd Petrus so grofs sein, „dafs das friedliche 
Einvernehmen beider Häupter der Kirche immerhin be- 
fremdlich«* sei (Weitsäcker S. 235)? 
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also — das liegt doch wohl in den Worten 
des Jakobus — , rein für sich sind die Heiden- 
christen in keiner Beziehung auf das Gresetz 
verpflichtet, auch nicht auf die Proselyten- 
satzungen. Die Auflegung der letzteren hat 
zum Zweck die Möglichkeit der Einheit zwischen 
ihnen und den Judenchristen. Denn mit den 
Heidenchristen y die blos glaubig gewordene 
Heiden wären, können die Judenchristen als 
Juden keine religiöse Gremeinschafit haben. 
Um dieselbe zu ermöglichen ist nötig (V. 20), 
genügt aber auch die Auflegung der Prose- 
lytengebote. Denn Proselyten dürfen seit 
Alters her an den sabbatlichen Grottesdiensten 
in den Synagogen teil nehmen (V. 21). 

Es ist, glaube ich, nach allem zweifellos, 
dafs Jakobus die Auferlegung der Proselyten» 
Satzungen nur verlangt, um eine religiöse 
Gremeinschaft zwischen Juden- und Heiden- 
christen zu ermöglichen, damit die Heiden- 
christen nicht als ein Volk für sich dastanden, 
sondern in den Schofs der urchristlichen Ge- 
meinschaft aufgenommen würden.*) An sich 



*) Baumgarien (11, 2 S. 154) meint: Was dem Voi> 
schlage des Jakobns zu Gnmde liegt, ist . • die Über« 
zeugmig, dafs im Heidentimi ein Prinzip des Verderbens, 
sowie im Jadentun ein Prinzip gottlicher Ordnung ent- 
halten ist. Der Gnmd ist ihm, dafs die beiden Bestimmungen 
der Enthaltung des Bluts und Erstickten ebenso bestinmit 
auf die Juden wiesen wie die andern beiden auf die Heiden 
(Vgl. o. S. 165). 
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würden die Heidenchristen auch ohne diese 
Bestimmungen Christen sein. Aber die Juden- 
christen konnten dann keine Verbindung mit 
ihnen haben. Die Christenheit würde so in 
zwei getrennte Heerlager zerfallen; wie die 
vorchristliche Menschheit streng geschieden 
war in Juden und Heiden, so würde es die 
jetzige sein in gläubige Juden und gläubige 
Heiden. 

Also ein Bindemittel zwischen den 
Gläubigen aus der Beschneidung und denen 
aus der Vorhaut soll nach dem Sinne des 
Jakobus jene Verordnung abgeben, nicht 
einen Rangunterschied zwischen Juden- 
und Heidenchristen bezeichnen. Die christ- 
lichen Proselyten sollen zu ihren Brüdern aus 
der Beschneidung nicht etwa in dem parallelen 
Verhältnisse stehen, wie die Proselyten zu 
den Juden. Denn — um mit Ritschl (S. 131) 
auf vorher gesagtes noch einmal zu verweisen 
— „während die Proselyten nicht Genossen 
des alten Bundes waren, weil sie weder 
israelitischer Abstammung, noch durch die 
Beschneidung in dieselbe eingereiht waren, 
so sind die Heidenchristen, denen die Proselyten- 
gesetze auferlegt werden, um ihres Glaubens 
an Jesu und seiner Wirkungen willen als 
Genossen des Bundes anerkannt.** Sollten 
die Heidenchristen neben den Judenchristen 

Zimmer, Galaterbrief* X2 
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nur das sein, was die Proselyten des Thors 
neben den Juden waren, so müfste man mit 
Weizsäcker S. 240 folgern: „In der That ge- 
schieht dadurch eigentlich alles, was die strengen 
Juden verlangen können. Was ander Forderung 
derselben abgebrochen wird, ist wieder aus- 
geglichen durch die notwendige Minderung der 
Rechte, die den Heidenchristen damit wider- 
fährt." Aber wäre dies die Meinung der 
Apostelgeschichte, würde sie da wohl die 
Heidenchristen sich über diese Tia^axAijof« haben 
freuen lassen können (V. 31)? 

Es wird sich nimmer leugnen lassen, die 
Proselytengesetze sollen die Heidenchristen 
nicht zu Christen zweiten Grades herabdrücken, 
sondern sollen nur ein Bindemittel zwischen 
den gleichberechtigten Juden- und Heiden- 
christen sein. Deshalb eben kann aber auch 
das nicht das wirklich hier gemeinte Ver- 
hältnis sein, was Ritschi (S. 131) — so weit 
ich sehe, mit sich selbst im Widerspruch — 
so kennzeichnet: „In dem Dekrete ist eine 
Norm des mosaischen Gesetzes direkt auf die 
Verhältnisse der christlichen Gemeinde an- 
gewendet. Mufs man dies nicht so verstehen, 
dafs eigentlich das ganze mosaische Gesetz 
im Christentum gilt, jedoch aus äufseren 
Gründen nur ein Minimum davon bei den 
Heidenchristen durchgesetzt wird?" Sind die 
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Heiden als Heiden, also ohne Gresetz, von Gott 
zu seinem Volke angenommen — und das sind sie 
nach Jakobus Rede (V. 14) — , so bedürfen sie 
keiner GesetzeserfuUung, weder „eigentlich", 
noch uneigentlich. Anders ist's bei den Juden, 
die, zum Gottesvolk (als Same Abrahams) 
berufen, ausdrücklich das Gesetz auferlegt 
erhalten haben, es nun also, nachdem die 
Berufung in Erfüllung geht, auch halten 
müssen. Wenn in dem Dekrete „eine Norm 
des mosaischen Gesetzes direkt auf die Ver- 
hältnisse der christlichen Gemeinde ange- 
wendet" ist, so ist das nicht um der Heiden-, 
sondern um der Judenchristen willen geschehen, 
zum Bestand nicht der heidenchristlichen Ge- 
meinde, sondern der christlichen Gemeinschaft 
zwischen gläubig gewordenen Juden und 
Heiden. Deshalb können wir nicht zustimmen, 
wenn Ritschi (a. a. O.) weiter sagt: „die 
Proselyten waren durch jene Beobachtungen 
den Israeliten keineswegs gleichgestellt: sie 
waren, obwohl deswegen geduldet, keines- 
wegs als Glieder des Bundes anerkannt.*) 
Ist nicht auch der Erlafs des Dekrets der 
jerusalemischen Gemeinde so gemeint, dafs 
die Heidenchristen den Christen aus der Be- 



*) In einem in Studentenkreisen circulierenden Expl. 
des RitschV%f:\itTi Werkes fand ich hier die nicht üble 
Randbemerkung: „Konkneipant!" 

12* 
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schneidung untergeordnet werden? Allerdings 
in gewisser Weise." — 

Vergleichen wir nunmehr die Reden des 
Petrus und Jakobus^ so wird auf die weit- 
gehende Übereinstimmung beider schon formell 
hingewiesen durch die Rückbeziehung des 
Jakobus auf Petrus. Und diese Überein- 
stimmung findet statt gerade im entscheidenden 
Punkte: es ist die prinzipielle Anerkennung 
der Heidenchristen als gleichberechtigt mit 
den Judenchristen. Beide berufen sich auf 
die Thatsache, dafs Heiden bekehrt worden 
sind; Jakobus begründet dieselbe noch als 
schriftmäfsig. Als das Mittel für die Errettung 
derselben giebt Petrus den Glauben an den 
Herrn Jesus an (V. ii), und Jakobus spricht 
nicht dagegen und kann schwerlich etwas 
anderes gemeint haben. Die prinzipielle Be- 
urteilung des Heidenchristentums ist bei beiden 
dieselbe. 

Aber Verschiedenheiten treten ein bei 
Beurteilung des Verhältnisses der Judenchristen 
zu den Heidenchristen. Jakobus stellt hier 
eine bestimmte, klare Ansicht auf: um eine 
Gemeinschaft mit uns zu ermöglichen, müssen 
die Heidenchristen Proselyten des Thors 
werden. Dem liegt die Meinung zu Grimde: 
Wir Judenchristen bleiben dem väterlichen 
Gesetz nach wie vor unterworfen. Hierin 
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scheint Petrus andrer Meinung. Das Joch 
des Gesetzes, sagt er, haben weder unsere 
Väter, noch wir zu tragen vermocht. Wenn 
wir hoffen dürfen selig zu werden, so ge- 
schieht es nur durch den Glauben an Christum. 
Die hier entstehende Frage: „Sollen wir denn 
da nicht die unnütze Last des Gesetzes ab- 
werfen, oder sind wir sie trotzdem zu tragen 
verpflichtet?** löst er nicht, wirft sie gar nicht 
auf. f^'olgerichtig durchdacht müfsten ihn 
seine Gedanken auf die paulinische Verwerfung 
des Gesetzes überhaupt führen, aber diese 
Konsequenz zieht er nicht. 

So giebt er auch seine nicht unwesentlich 
andere Stellung wie es scheint ohne irgend 
welchen Widerspruch auf, und schliefst sich 
mit der ganzen Versammlung dem Votum 
des Jakobus an. 

So weit die Apostelgeschichte, Stimmt 
ihr Bericht zu dem des Galaterbriefs? Gal. 2, 9 
erzählt, Jakobus und Petrus (und Johannes) 
hätten Paulus die Rechte der Gemeinschaft 
gegeben. Das bezieht sich auf ihr Apostel- 
amt. Die Urapostel, speziell die angesehensten 
unter ihnen, die Säulen der Gemeinde, er- 
kennen ihn als Genossen, als xoivoivof an. 
Selbstverständlich heifst das so viel wie als 
Mitapostel. Zwar sagt Hülsten (Ev. des Paul, 
und Petr. S. 273): „Warum vermeidet doch 
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Paulus den Ausdruck tU anoarol^v twv i&vuvy. 
trig ax^oßvailag} Die ganze Stelle ist so gehalten, 
dafs Paulus alle Prämissen giebt, aus denen 
die Apostel vor ihm den Schlufs auf ein 
Apostolat auch des Paulus hätten ziehen 
müssen, — aber nicht gezogen haben, weil 
sie die Apostelwürde offenbar nicht, wie 
Paulus durch das Gottesurteil des Erfolges,, 
sondern durch das persönliche Verhältnis zum 
Messias bedingten. Die Messiasapostel haben 
den Paulus so gut als den Bamabas nicht 
als Apostel, sondern nur als xotvatvog imd owt^yo^ 
anerkannt; sonst würde Paulus, da er doch 
bei den Galatem in seiner Apostelwürde an- 
gegriffen war, seine Anerkennung als Apostel 
durch die Säulenapostel gewifs hervorgehoben 
haben." (Vgl. Lipsius S. 203). Jndefs die 

Ausdrucksweise V. 8. o yaq ivB^ytiaag ndtQ(i» tU 
anooToltiv trjg nBQiTOfiilg ip^Qy^atv juu ifiol tig ta sdvt}. 

für lig anoatolfiv jwy idviZv ist eine bekannte 
Redekürze (vgl. Winety Gramm. S. 578 f.). 
Wenn aber auch mit Absicht vermieden, könnte 
der Apostolat des Paulus in V. 9 übergangen 
sein, weil auch Barnabas hier mit eingeschlossen 
wird, der durch keine Christuserscheinung ?uni 
Apostelamt berufen war. Übrigens ist zu- 
zugeben, dafs die Urapostel nach dem ur- 
christlichen Begriff von in6Qxolog Paulus nicht 
als „Apostel" anerkannt haben mögen, sofern 
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nach demselben als Zahl der Apostel zwölf, 
als ihr Beruf die Predigt unter Israel gegolten 
zu haben scheint. Als einen Apostel in unserm 
heutigen Sinne des Worts aber, als einen von 
Gott berufenen und durch gottgewirkten Erfolg 
beglaubigten Verkündiger des Evangeliums 
(i. Ko. 9, I ff.) haben sie ihn jedenfalls 
anerkannt, indem sie ihm die Rechte der 
Gemeinschaft reichten. 

Aber darin liegt ganz unzweifelhaft noch 
ein zweites. Denn möglich war dies nur, falls 
sie auch die beiderseitigen Missionsgebiete 
als gleichberechtigt anerkannten. Der Galater- 
brief bezeugt also die Gleichstellung von 
Heiden- und Judenchristen. 

Und eben dies geschah nach der Apostel- 
geschichte. Freilich sagt ßaur {ß>. 122): Was 
nach dieser unter dem bereitwilligsten Einver- 
ständnis der älteren Apostel zustande kam, war 
nach der Versicherung des Apostels selbst nur 
das Resultat des kräftigsten Widerstandes, der 
nachdrücklichsten Zurückweisung eines eben so 
ernstlich angesonnenen Zwanges. Ja Baur 
schildert (S. 124): „Mit aller Selbstgewifsheit 
seines Standpunktes stellt sich der Apostel dem 
Petrus gegenüber, so dafs Mann gegen Mann, 
Lehrer gegen Lehrer, ein Evangelium gegen 
das andere, ein Apostelamt gegen das andere 
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steht." Wie grundlos dies aber ist, wie in 
den Text eingetragen, ergiebt das oben aus- 
geführte. Es mufs schon dabei bleiben, dafs 
die „Rechte der Gemeinschaft**, die die Säulen- 
apostel dem Paulus und Barnabas reichen, 
eine volle Anerkennung ihrer Person und ihrer 
Missionsthätigkeit unter den Heiden und damit 
die Anerkennung der Heidenchristen als Brüder 
(vgl. 2. Ko. 9, 13 f.) bedeutet. Wenn es wahr wäre, 
was Lipsius S. 205 sagt: „Die Zulassimg der 
Heiden zur Messiasgemeinde wird ausge- 
sprochen unter der Voraussetzung, dafs sie 
nur die Stellung von Proselyten des 
Thors beanspruchen und gleichzeitig die 
Pflichten dieser Proselyten erfüllen**, so wäre 
Paulus ein Lügner, da er die Anerkennung 
seines Evangeliums von den Uraposteln erlangt 
haben will, sein Evangelium aber die volle 
Berechtigung des Heidenchristentums be- 
hauptet, während den Proselyten des Thors 
nur ein beschränkter Anteil am messianischen 
Reich und dies nur von der Schule des Rabbi 
Hillel zugestanden wurde. Das darf nicht 
übersehen werden! Aber eine xmi^wviu im 
Apostelamt erfordert doch wohl noch ein 
zweites, die Möglichkeit einer Gemeinschaft 
der beiderseitig für den Glauben gewonnenen. 
Dafs diese Gemeinschaft trotzdem keine Einer- 
leiheit sein soll, zeigt wieder die Trennung 
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der Missionsarbeit (Iva ^^mc lig to s&vri, avtol 
9i tU ^vv mQitofifiv). Man mufs also nach der 
paulinischen Darstellung eine Gemeinschaft 
beider Christenarten mit völliger Gleichbe- 
rechtigung, aber gesonderter Existenz an- 
nehmen. Im Bilde: die Heidenchristen sind 
keine Extraordinarien neben den judenchrist- 
lichen Ordinarien, welche allein die eigentliche 
Fakultät ausmachten, sondern sie sind, 
was die Einzelstaaten, z. B. Preufsen und 
Baiern, im deutschen Reich sind, verschieden 
von einander, doch gleichberechtigt und sich 
zu einer höheren Einheit trotz individueller 
Trennung zusammenschliefsend. 

Genau eben dies ist der Sinn des zum 
Dekret erhobenen Votums des Jakobus nach 
der Apostelgeschichte. Hierin also herrscht 
zwischen dieser und dem Galaterbrief völlige 
Übereinstimmung. Nur ist die Form, in der 
die gleiche Sache gegeben wird, bei beiden 
verschieden. Bei Paulus handelt es sich \im 
die Anerkennung seines heidenapostolischen 
Berufs, der die Anerkennung der Gleichbe- 
rechtigung von Juden- und Heidenchristen 
zur Voraussetzung hat: die Apostelgeschichte 
erzählt nur von letzterer als dem wirklich 
entscheidenden Punkte, um dessen Erledigung 
es sich überhaupt beim Apostelkonventhandelte. 
Die Anerkennung der Heidenapostel Paulus 
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lind Barnabas war damit stillschweigend aber 
thatsächlich mit ausgesprochen. Einen be- 
sonderen Ausdruck findet sie übrigens noch 
im Dekrete selbst V. 26, was Zeller S. 246 
freilich für verdächtig erklärt. 

Hierin also stimmen Galaterbrief imd 
Apostelgeschichte ganz überein. Widerspricht 
nun aber nicht der Versicherung des Paulus 

i^koi o\ doxovvtfg ovÖiv nQogavi&tvto (V. 6) die 

Auflegung der vier Proselytensatzungen? 

Denn nur dies dürfen wir fragen, nicht: 
Ist die Nichterwähnung der Satzungen des 
Dekrets bei Paulus nicht ein Beweis für ihre 
Ungeschichtlichkeit? Denn Paulus redet hier 
gar nicht von der Anerkennung der Heiden- 
christen und den Bedingungen, unter welchen 
die Judenchristen mit ihnen Gemeinschaft 
haben und Paulus Evangelium anerkennen 
wollten {Lipsius S. 199), sondern von der An- 
erkennung seiner Person und seines Amts. 
Zwar sagt Zeller S. 236 f.: „Gerade wenn 
es sich um die Anerkennung von Paulus 
apostolischer Wirksamkeit handelte, durften die 
von ihm mit den Jerusalemiten verabredeten 
leitenden Grundsätze für diese Wirksamkeit, 
die Bestimmungen des Aposteldekrets, am 
wenigsten übergangen werden.** Aber das 
gilt doch nur für den Fall, dafs ihre Fest- 
stellung für Paulus ein nf^ofutvmldtnQm war. 
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War dem nicht so, stehen die Bestimmungen 
jenes Dekrets seinem Amt nicht im Wege, 
so ist es selbstverständlich, dafs er sie mit 
Stillschweigen übergeht. Denn sie gehören 
dann gar nicht in seine Darlegung. Es fragt 
sich also, s^eh^ das Dekret im Widerspruch 
zur Billigung seiner Person und seines Amts? 
Man hat wohl die Aufstellung des Dekrets 
selbst, also abgesehen von allem Inhalt rein 
formal das Faktum, dafs die Apostel und 
Presbyter einen Beschlufs gefafst und den 
heidenchristlichen Gemeinden zur Nachachtung 
mitgeteilt haben sollen, als einen Eingriff in 
die apostolischen Rechte des Paulus, als einen 
"Widerspruch gegen die ihm nach Gal. 2, 9 
garantierte Selbständigkeit und Unabhängig- 
keit seines Heidenapostolats bezeichnet. „Ge- 
setzt auch**, %^%t Lipsius ^. 199, „Paulus wäre 
mit dem Inhalte jenes Beschlusses einver- 
standen gewesen, so doch sicher nicht mit 
der Form, in welcher er hier erscheint. 
Denn das Dekret setzt jedenfalls voraus, dafs 
Apostel, Presbyter und Gemeinde (?) von 
Jerusalem das Recht beanspruchen, Kraft des 
heiligen Geistes zu entscheiden, wie es in den 
heidenchristlichen Gemeinden gehadten werden 
soll.** Ähnlich äufsert sich Weizsäcker S. 230 
u. a. Aber das Dekret war nach der Dar- 
stellung der Apostelgeschichte und nach dem 
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"Wortlaut seiner dort mitgeteilten Fixierung*) 
die Antwort auf eine an die Apostel und 
Presbyter gerichtete Anfrage. "War die An- 
frage kein Eingriff in Paulus Unabhängigkeit, 
so kann es auch nicht die Erteilung der Ant- 
wort sein. Und hat sich Paulus nicht gescheut 
die Anfrage nach Jerusalem zu überbringen, 
so wird er sich auch nicht gescheut haben, 
die Antwort mit zurückzunehmen und auf 
seiner zweiten Reise auch den aufserantiocheni- 
schen Gemeinden, an die sie mitgerichtet war, 
zu überbringen (Apg. i6, 4). Dafs er sich 
damit eben jener Autorität unterworfen hätte, 
deren Geltung er bestreitet (Lipsius S. 199) 
ist nicht einzusehen. 

Formell also ist das Dekret kein Wider- 
spruch gegen die nach GaL 2 in vollem Um- 
fange anerkannte Selbständigkeit des Apostels. 
Ist es dasselbe materiell? Die Motive zu 
dieser Verordnung, wie wir sie von Jakobus 
ausgesprochen fanden, erkennen prinzipiell 
die Gleichberechtigung der Heiden- und 
Judenchristen an. Die Satzungen sollen nicht 
die Bedingung für die Anerkennung der Ge- 
setzesfreiheit der Heidenchristen (Weizsäcker 



*) Dasselbe wendet sich allerdings nach Apg. 15» i 
nicht nur an die Antiochener, sondern an die sjrrischen 
and kilikischen Gemeinden überhaupt (V. 23), aber mit der 
gleichen Motivierung (V. 24). 
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S. 230) sein, sondern werden diesen lediglich 
deshetlb auferlegt, um eine Einheit, eine re- 
ligiöse Gemeinschaft zwischen den sonst ge- 
trennten Lagern zu ermöglichen. 

Dafs auch Paulus die letztere gewünscht 
hat, unterliegt keinem Zweifel. Aber führt ihn 
seine freie Stellung gegenüber dem Gesetz 
nicht dazu, dieselbe auf einer andern Grund- 
lage zu erstreben? Des Jakobus nachher 
sanktionierter Vorschlag nach der Apostel- 
geschichte beruht auf dem Gedanken der 
Notwendigkeit der Einhaltung des Gesetzes 
für die Judenchristen. Paulus hat — bestimmt 
von der Zeit an, seit der er sich darüber ge- 
äufsert hat. d. h. nicht länge nach dem Apostel- 
konvent, Gal. 2, II ff. — diese Meinung nicht 
geteilt, sondern geglaubt, der Christ überhaupt, 
sei er Heiden-, sei er Judenchrist, ist frei 
vom Gesetz. Er wird beim Apostelkonvente 
selbst kaum anders gedacht haben. Sollte er 
da jenem Grundsatze haben widersprechen 
lassen? Um mit Zeller S. 236 zu reden, „sollte 
es kein dem Apostel unerträglicher Zusatz 
zu seiner Lehre, kein n^oguvuu&ta^^ai, gewesen 
sein, wenn ihm zugemutet wurde Gesetz und 
Beschneidung, deren unbedingte Abschaffung 
er auf jeder Seite seiner Briefe aufs nach- 
drücklichste einschärft, in fortdauernder ver- 
pfiichtender Geltung für die Judenchristen 
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anzuerkennen und selbst den Heiden Be- 
schränkungen auferlegen zu lassen, von denen 
er selbst sie freisprach?" In Antiochia nachher 
tritt er so mannhaft auf und verteidigt seine 
Erkenntnis von dem Aufliören der Verbind- 
lichkeit des Gesetzes. Sollte es in Jerusalem 
anders gewesen sein? — Allerdings, denn die 
Verhältnisse lagen dort anders. In Antiochia 
kämpft Paulus gegen jüdisches Vorurteil um 
der Einheit der Kirche willen. In Jerusalem 
giebt er demselben nach ebenfalls um der 
Einheit der Kirche willen. 

Paulus, das wissen wir aus seinen Briefen 
zur Genüge, war kein theoretischer Prinzipien- 
reiter. Sein Ziel war ein praktisches, imd 
seine Mittel waren ebenfalls praktische, den 
Umständen angepafste. „Frei von allem," 
sagt er i. Ko. 9, 19 — 22^ „habe ich mich allen 
zum Knecht gemacht, damit ich die Menge 
gewinne: Und ich bin den Juden wie ein 
Jude geworden, um die Juden zu gewinnen; 
denen, die unter dem Gesetz stehen, wie unter 
dem Gesetz, obwohl ich selbst nicht unter 
dem Gesetz stehe, damit ich die unter dem 
Gesetz gewinne. Denen ohne Gesetz bin ich 
geworden wie einer ohne Gesetz, obwohl ich 
thatsächlich nicht ohne Gesetz vor Gott bin, 
sondern ein gesetz verpflichteter Christi, um 
die ohne Gesetz zu gewinnen. Ich bin den 
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Schwachen ein Schwacher geworden, um die 
Schwachen zu gewinnen. Allen bin ich alles 
geworden, umauf alle Weise jemand zu erretten." 

Es ist nicht undenkbar, dafs Paulus ver- 
sucht hat die Jerusalemiten von seiner klaren 
Erkenntnis über das Gesetz zu überzeugen. 
Die Berichte sagen davon nichts. Bei der 
Stellung aber, die jene einnehmen in einer 
seinen Heidenapostolat nicht schädigenden 
Frage, ist es nur wahrscheinlich, dafs er dem 
Vorschlage des Jakobus und dem Dekrete 
zugestimmt hat. Es war der einzige annehm- 
bare Weg zur Ermoglichung der Gemeinschaft, 
für sein heidenapostolisches Evangelium und 
Amt in keiner Weise eine unnatürliche Ein- 
schränkung, sondern die für ihn selbstver- 
ständliche Rücksichtnahme auf die Schwachen. 
Warum sollte ihn derselbe Gedanke hier nicht 
geleitet haben, den er doch später in einer 
ganz entsprechenden Frage ausspricht: „Wenn 
meine Speise meinen Bruder ärgert, so will 
ich Fleisch überhaupt in alle Ewigkeit nicht 
essen, damit ich nicht meinen Bruder ärgere** 
(i. Ko. 8, 13). Eine Nachgiebigkeit in Aufsen- 
dingen war für Paulus ganz selbstverständlich 
(vgl. I. K. 10, 28 ff.); der Kanon, nach dem 
er dergleichen beurteilt, ist: «Ire ia^Un fl'i« nUrs 

6tu u noiHJt^ navxa sU do^av ^tov tioicit« (l ICo. lO, 3 1). 
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Bei solcher Anschauung der Dinge mufste 
für Paulus die in dem Aposteldekret geforderte 
Rücksichtnahme der Heidenchristen auf ihre 
Brüder aus der Beschneidimg etwas selbst- 
verständliches sein. Sie entspricht ja geradezu 
aufs Haar, dem was er von sich selbst sagt: 

loig vno vofiov {^ytpofitiv) itg vno vofiov^ fti} tCv atxog 
vno vofAOVy 'Iva tovg vno voftov xsQÖijaat, iysvogjirjv roig 
ao&ivioiv aax^tvtfg^ Xva Tovg aa^evng xegÖfiani (l. ICo. 

9, 20. 22). Die Verordnungen des Dekrets 
waren also fiir ihn kein nQogavaTi^ta&ai «vt«, 
m. a. W.: Das Dekret ist durch Gal. 2 nicht 
ausgeschlossen^) 

Prinzipiell war er jedenfalls mit dem- 
selben einverstanden. Denn die Absicht des 
Dekrets war eine Einheit unter Heiden- und 
Judenchristen zu ermöglichen. Vielleicht aber 
— es ist, wie Lipsius S. 205 gezeigt hat, ge- 
schichtlich sehr wohl möglich, ja wahrschein- 
lich — war dasselbe auch nicht einmal faktisch 
ein n(fogttvoni^fa&on, eine ihm auferlegte Form, 
die er nicht wirklich befolgt hätte. Denn es 
wird nicht nur in der Apg. berichtet, sondern 
liegt in der Natur der Sache, dafs Pauli 



*) Nur die Möglichkeit der GeschichÜichkeit des 
Dekrets ist hier behauptet, sofern Gal. 2 dieselbe nicht 
ausschliefst. Die Geschichtlichkeit desselben selbst ist 
damit nicht bewiesen. Sie zu untersuchen führt über den 
Rahmen dieser exegetischen Studie hinaus. 
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Predigt ausging von den Synagogen, zu denen 
sich aufser den Juden nur Proselyten hielten. 
Die erstbekehrten Heiden sind sicher Proselyten 
gewesen, und solche, die es anfanglich nicht 
waren, werden es, schon um an der Synagoge 
teil haben zu können, sofort geworden sein. 
Das Dekret sanktioniert dann also nur ein 
thatsächlich schon bestehendes Verhältnis. 
Merkwürdigerweise erkennt dies Lipsius an 
S. 207, fuhrt es sogar selbständig aus und 
läugnet trotzdem die Geschichtlichkeit der Ab- 
machung mit den Worten : „Die Säulenapostel 
würden dann doch, was Paulus eben bestreitet, 
ihm etwas , vorgelegt* haben, zu dessen An- 
nahme er sich verstanden hätte.** (S. 205). 

Bis hieher finden wir also den Bericht 
der Apostelgeschichte in Übereinstimmung 
mit den authentischen Angaben des Paulus. 
Alle Differenzen erklären sich aus der Ver- 
schiedenheit des Zweckes der beiderseitigen 
Berichte, die sich aber beide völlig ergänzen 
und sich ungezwungen zu einem einheitlichen 
Bilde zusammengTuppieren. Diesem Ergebnis 
widerspricht nun auch nicht die letzte Differenz, 
die Nichterwähnung der Bedingung, dafs 
Paulus und Bamabas für die Armen der Urge- 
meinde sorgen sollen, in der Apostelgeschichte. 
Für Paulus war diese Bedingung eine gewisse 
Einschränkung seiner Unabhängigkeit von 

Zimmer, Galaterbrief. 13 
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Jerusalem.*) Er hätte sie also auqh ähge^ 
sehen von dem Zwecke, den, wie wir oben 
(S. S^ f.) sahen, diese Angabe in der Polemik 
gegen die Verläumdungen der Irrlehrer hat, 
nicht wohl übergehen köimen. Für die Apostel- 
geschichte, die die Regelung des Verhältnisses 
zwischen Heiden- und Judenchristen berichtet, 
ist die Notiz ohne Interesse. 

In ihrem Berichte über den Apostel- 
konvent stimmt also die Apostelgeschichte 
in allem wesentlichen genau zu den Angaben 
des Galaterbriefs. Die Behauptung einer 
tendenziösen Darstellung ist aus ihrem Ver- 



*) Aber zu viel gesagt ist, wenn Ewald (S. 474) be^ 
hauptet, es läge darin allerdings eme Anerkennung des fort- 
währenden Vorranges der Muttergemeinde als des Mittel- 
ortes der ganzen Christenheit. Wie Paulus die Ver- 
t)flichtimg angesehen haben wird, zeigt Rö. 15, 27. Eigene 
tümlich ist die Weüuäckef^^dit Auffassung dieser Be- 
stimmung, sie sei deshalb von den Säulenaposteln dem 
Paulas auferlegt, damit durch solche Gaben als Beweise 
der Liebe von paulinischer Seite vielleicht auf die wider- 
strebenden Jerusalemiten doch noch mit der Zeit ein günstiger 
Eindruck gemacht werden möchte. (S. 209). Dann hätten 
die Unäpostel das bezweckt, was die galatischen Gegner 
dem Paulus zum Vorwurf machten, die Unterstützungen 
egoistisch auszubeuten« Ich glaube, die Säulenapostel hatten 
objektive Gründe genug, die Unterstützung der heiden- 
christlidten Brüder für ihre Gemeinde anzusprechen. Und 
sollen wir ihnen jenen Zweck zutrauen, sollen wir es Paulus 
nachsagen, dafs er darauf eingegangen sei? 
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lialten in diesem Punkte in keiner Weise zu 
begründen. — 

Der nach seiner Erzählung über den 
Apostelkonvent von Paulus Gal. 2, 1 1 ff. noch 
berichtete Vorfall in Antiochien ist zwar in 
der Apostelgeschichte gar nicht erwähnt. 
Trotzdem haben wir Veranlassung in einer 
das Verhältnis der Apostelgeschichte zum 
Galaterbriefe behandelnden Untersuchung 
darauf einzugehen. Es fragt sich erstlich: hat 
der Verfasser der Apostelgeschichte dieses Vor- 
kommnis in tendenziösem Interesse mit Still- 
schweigen übergangen? und zweitens: Ent- 
spricht die Stellung des Petrus und Paulus 
sowie die der Gesandten des Jakobus dem 
Bilde, das Apg. 15 von ihnen giebt? 

Unstreitig hat der Verfasser der Apostel- 
geschichte von jenem Vorfalle Kenntnis 
gehabt. Denn war er, wie die Tradition an- 
giebt, Lukas, der zeitweilige Begleiter des 
Paulus, so kann ihm derselbe nicht unbekannt 
geblieben sein.'^lWar er nach der Annahme 
Neuerer ein späterer Schriftsteller, so hat 
imter seinen Quellen gewifs nicht der Galater- 
brief gefehlt, so wenig wie dem Verfasser der 
clementinischeni Homilien, der sich 17, 13 f. 
auf Gal. 2, n bezieht. Wir müssen also mit 
Baur S. 129 sein Stillschweigen über diesen 
Punkt ein „absichtliches*' nennen. 

13* 
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Aber wenn absichtlich, braucht es noch 
kein tendenziöses zu sein. Nach der Dar- 
Stellung Gal. 2, 11 ff. sind wir nicht berechtigt 
den Vorfall für mehr als einen Zwischenfall 
zu halten. Es ist mindestens ebenso wahr- 
scheinlich, dafs Petrus, Barnabas und die 
übrigen Judenchristen sich durch die Vor- 
haltimgen des Paulus überzeugen liefsen, wie 
dafs durch dieselben eine langdauemde Ent- 
fremdung zwischen ihnen verursacht sei. Für 
das erstere aber dürfte nicht nur die Art 
sprechen, wie Paulus sich i. Ko. 9, 6 mit 
Barnabas zusammenfafst, sondern Gal. 2 selbst 
legt dafür ein unzweideutiges Zeugnis ab. 
Der Zweck von Gal. i — 2 ist, gegenüber den 
judaistischen Verdächtigimgen in Galatien 
nachzuweisen, dafs Paulus wirklicher Apostel 
sei, von Gott selbst dazu bestellt. Von diesem 
Nachweis ist die Krone der Bericht, dafs 
Paulus sogar einem der vielgerühmten Ur- 
apostel mit Erfolg entgegengetreten ist. Wie 
könnte der Abschnitt dem genannten Zwecke 
dienen, wenn sich Petrus nicht gefügt hätte? 
dann konnte ja Paulus gerade als der an- 
mafsende Mensch erscheinen, der in seiner 
Selbstüberhebung den Aposteln Christi ent- 
gegenzutreten sich erfrechte, wie ihn die 
Judaisten geschildert hatten. Demnach war 
jenes Vorkommnis nur ein schnell beigelegter. 
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mehr persönlicher Zwischenfall. Dann aber 
hatte der Verfasser der Apostelgeschichte 
Grund denselben zu übergehen. 

Eine tendenziöse Auslassung darf man 
hier um so weniger suchen, als dieselbe doch 
ihren Zweck gründlich verfehlt haben würde. 
Oder konnte der Verfasser, wer er auch war, 
glauben, dafs seine Darstellung denpaulinischen 
Bericht würde verdrängen können? Wir wissen 
aus Kol. 4, i6, dafs Paulus selbst für ein 
Bekanntwerden seiner, Briefe in weiterem 
Kreise Sorge trug. Ja schon die neutesta- 
mentliche Briefliteratur zeigt einige, wenn 
auch nicht evidente Anklänge an den Galater- 
brief (Gal. 3, 6 = Jak. 2, 23; 3, 19 = Hebr. 
2, 2; 3, 20 = Hebr, 8, 6; 3, 2s = i. Petr, 
I, 5; 4, 26 = Hebr. 12, 22. Off. 3f ^^\ 5» 3 
=s Jak. 2, 10; 6, 7 = Jak. i, 16). Da läfst 
sich wohl vermuten, dafs der Verfasser diesen 
Vorfall um so eher überging, als er ihn aus 
dem Galaterbrief als allgemein bekannt voraus- 
setzen konnte. Aber dafs er ihn übergangen 
haben sollte, um den paulinischen Bericht 
totzuschweigen, ist doch kaum denkbar. 

Freilich, er soll den Zwist nicht einfach 
totgeschwiegen, sondern gemildert haben. 
Baur S. 129 f. sagt der Apostelgeschichte 
nach, sie wollte über alle jene Vorfalle in 
Jerusalem und Antiochien einen verhüllenden 



^^ 
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Schleier werfen und durch die Erwähnung^ 
des minder bedeutenden Zwistes zwischen 
Paulus und Bamabas um so mehr die Auf- 
merksamkeit von dem Hauptfaktum imd Haupt- 
gegenstand des Streites ablenken. In ihrer 
apolog-etischen und irenischen Tendenz konnte 
ihr nichts mehr zuwider sein , als die Auf- 
frischimg eines Ereignisses, das den Apostel 
Paulus in den Augen der Judenchristen in. 
einem so imgünstigen Lichte erscheinen liefs, 
dessen Anstofs erregender Eindruck, wie aus 
manchem zu schlief sen ist, noch so lange 
nachwirkte, dafs auch damals nocki alles daran 
gelegen sein mufste, ihn so viel wie möglich zu 
mildem und die ganze Sache in Vergessenheit 
zu bringen. Aber wäre es denn nicht noch 
praktischer gewesen, überhaupt zu schweigen 
und auch die Differenz mit Bamabas (Apg. 
15, 36.— 39). zu übergehen? Es bedurfte ja einer 
Begründung gar nicht, warum Paulus auf 
dieser Reise< nicht Bamabas^ sond^m^ Silaa 
mitnahm. 

So kann aus dem Schweigen, der Apostel- 
geschichte- über diesen Vorfall nicht ihr ten- 
denziöser Charakter gefolgpert . werden. Und 
kann' es dies aus dem Inhalte jenes Ereignisses? 

^ir müssen Baur S« 436 unstreitig Recht 
geben.* „Wenn jene xv^ ano ^iwnwßov [il&6¥Pbq\ 
schon so kurze Zeit nach, jener Verhandlung 



— 199 ~ 

in Jerusalem, gerade in der Gemeinde, für 
welche jene Beschlüsse ganz besonders be- 
stimmt wareit^, in Antiochien, so ofFen und 
entschieden gegen sie auftreten konnten, so 
ist hieraus zu schliefsen, wie wenig sie über- 
haupt jemals gegolten haben können." Nur 
— trifft jene Bedingung nicht zu. 

Sehen wir uns imbefangen die Stelle Gal. 
2, 1 1 £F. an. Paulus erzähU, er sei, als Kephaa 
nach Antiochien kam, diesem persönlich ent- 
gegengetreten,*) weil er schuldig**) war. Auf 

*) ayriorrjpai entgegentreten, im Sinne von „wider- 
stehen'* nicht =a: si<ih> gegenüber (aof)stellen (Rückert)^ was 
es nie im KT. heifst« Vgl. speziell noch ayriorrjvai xata 
if^tmw nvos Deut. 7, 24. 9, 2. 11, 25. Rieht« 3, 14, 
2. Chr. 13, 7. 8. Paulus trat seinem heuchlerischen und 
zugleich einflufsreichen Thun (V. 13) gegenüber. 

**) xoneyvtocfjiivos ist nicht = xatiyvtoaxo (Wieseler). 
Dafs Paulus die Participia sowohl des Präsens (ayvoo^fXBvos 
Gal» I, 22. iXkr^o^ojifjLBvos 4, 24) wie des Perfektums 
(n^oqBOfAitfos^ satt, i. Ko. 4, 8 [xoqBtnos nicht im NT.]; 
nenXfi^oi/j^os vollendet Kol. 2, 10. ne^vaiCDfjtit^os aufge- 
blasen I. Ko. 5, 2. ffeatocfjiiyos , selig Eph. 2, 5. 8. 
xexaXvfAfJiiyoSi verhüllt, 2. Ko. 4, 3, inriXXot^tmf^ivos, 
entfremdet Eph. 2, 12) mit elyai nicht zur Umschreibung 
des einfachen Verbums, sondern in adjektivischer Bedeutung 
gebraucht, beweist einerseits Eph. 4, 18. Kol. i, 21, wo 
imiXXoT^KO/jtivoi mit dem Particip oytes verbunden ist, 
andrerseits die Wahrnehmung, dafs Paulus die bei einzelnen 
neu testamentlichen Schriftstellern häufige Umschreibung ein- 
facher Tempusformen durch das Particip mit elt^at (vgl. ButU 
mann NTliche Grammatik S. 264 ff.) nur da, wo sie schon im 
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den Nachweis also, dafs er sich von den Ur- 
apostehi unabhängig gestellt und die Selb- 
ständigkeit seines Heidenapostolats von diesem 
auch anerkannt worden war, läfst Paulus 
diese Episode folgen, die seine Selbständig- 
keit auch gegenüber einem der Urapostel*) 

klassischen Sprachgebrauch zur Ersetzung nicht bildbarer 
Formen eintrat (in der 3 pl. perf. pass. bei Mutenstämmen nach 
Krüger^ Gr. Sprachlehre § 30^ 2, 8: Rö. 13. i; conj. perf. 
pass. nach Kr. § 31, 9, 4: i. Ko. i, 10. 2. Ko. 9, 3. Über 
den klassischen Sprachgebrauch hinaus \Kr, § 31, 5, i] 
entfernt sich nur die Umschreibung des conj. perf. act« 
nenoiS-ores &fiev 2. Ko. i, 9) und zur Hervorhebung des 
Verbalbegriffs (Gal. i, 23 fxovov de axovoyres i^ffay, nur 
hören thaten sie, i. Ko. 14, 9. 15, 10. 2. Ko. 9, 12. 
Phi. 2, 26. Kol. 2, 23) anwendet. So ist also xazeyy(oa(Aiyos 
adjektivisch zu nehmen, aber nicht, wie das hebräische 
partic. niph. und das lateinische Gerundivum, im Sinne von: 
verdammen sw^r/ (gegen Hieronymus, die Vulgata^ Beda^ 
Calvin^ Beza^ Castal.f Com, a Lap, Estius, RosenmülUr^ 
Eisner, Wolf, Koppe, Borger , Platt, Matthies), xataytvoiaxBiv 
steht hier übrigens persönlich im Passiv wie Sir. 19, 5, 
nach dem späteren Sprachgebrauch (vgl. Krüger § 47, 24, 3) 
xtttaytPtooxBty tivd (vgl. xataxqiveiv zivd RÖ. 2, 8. 8, 3 u. ö.). 
*) Denn dafs Kephas (vgl. i, 18. 2, 9) nicht der Apostel 
sei, sondern einer der 70 Jünger gleichen Namens, ist natürlich 
tendenziöse Erfindung von Clem, Alex., dem Dorothaeus 
TyriUs (comm. de LXX discipulis, ed. du Gange), der Ver- 
fasser des Chronic, pasch., schwankend Oecumenius^ femer 
Hervaeus Dolensis, der angebliche Verfasser der unter 
Anseimus' Werken angereihten Kommentare, Carorius (de 
potestat. papae, Hb, i, cap. 5) und zuletzt der Jesuit .äarJMtn 
zugestimmt haben. Dagegen haben sich schon Hieronymus 
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zeigt. Über den Zeitpunkt dieses Ereignisses 
scheint mit Sicherheit nur so viel gesagt 
werden zu können, dafs es nach der Reise des 
Paulus zum Apostelkonvent erfolgte. Dies 
letztere folgt daraus, dafs Paulus dem Petrus 
Heuchelei vorwirft, was vor der gegenseitigen 
Aussprache auf dem Apostelkonvente nicht 
wohl anzunehmen wäre.*) Als Zweck der 
Reise, die Petrus damals nach Antiochia führte, 
hat man wohl die Anknüpfung persönlicher 
Beziehungen zur Befestigung der brüderlichen 
Gemeinschaft anzusehen. 

Den Grund, weshalb Paulus ihn schuldig 
fand und ihm deshalb entgegentrat, giebt 
V. 12 an. OTTO 'lotxcißov ist hier zwar nicht mit 



und Gregor (hom. i8 in Ezech.) erklärt. Als Gründe für 
diese Fassung fährt Harduin^ der darüber eine ausführliche 
Abhandlung geschrieben hat, u. a. an: Immunem ab h^ereseo 
labe — quod quidem impium est vel cogitare — Petrum 
non fuisse, si reprehensus ipse a Paulo est, praesertim post 
concilium Hierosoljrmitanum. Periclitari ac nutare ipsam 
sacrarum litterarum fidem videri, si Petrum a Paulo fuisse 
reprehensum damus. — Eine gleich tendenziöse und gleich 
unmögliche Ausflucht ist die, dafs Petrus und Paulus hier 
nur zum Schein so aufgetreten seien, weil die Judenchristen 
durch Petnis geduldiges Ertragen der paulinischen Vorwürfe 
eher gewonnen sein würden (Chrys, Oec. Theo^h, HieronymuSy 
der darüber mit Augustinas in Streit kam, Erasmus, Baronius^ 
schwankend Hüarius), 

*) Vor dem Apostelkonvent wollte Schneckenbttrger 
(Zweck der Apg. S. 158 f.) das Ereignis setzen. 
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ttvdg zu verbinden'*'), sondern mit ü^hp^ auch be- 
zeichnet tifx^^^ i^^ nur den Ausgangspunkt^), 
nicht das Geschicktwerden von Jemand« Aber 
jene Leute werden doch als Boten des Jakobus 
hingestellt durch Nennung des Namens.***) 
Der Zweck ihrer Sendung nun war schwerlich 
der gleiche, wie der der Reise des Petrus. 
Denn durch Petrus selbst waren die Be- 
ziehimgen der beiden Gemeinden zu einander 
doch wohl genügend imd besser geknüpft, 
als durch noch dazugeschickte Boten des 
Jakobus. Jedenfalls sollte man diese aber 
nicht zu Aufjpassem des Petrus machen« 
Aber auch um Petrus zu ermahnen und auf 
ihn einzuwirken (vgl. Halsten Ev. d. P. u. P. 
S. 367) würde Jakobus schwerlich tivi^ abge- 

*) Sonst müfste es wohl heifsen ttyas TcSy ino *Ioixmßov 
nach Lc. 24, 24. Apg. 6, 9. 12, i. 15, 5. Vgl. eis tmy 
/Aettt *Ii^aov Mt. 26, 51, und notytss regelmäfsig mit Artikel 
Mt 23, 20. Lc. 5, 9. Apg. 2, 39. 5, 17. 14, 15. 16, 32. 
17, 24. 21, 21. 24, 14. Rö. 9, 6. 2. TL I, 15. Tit. 3, 15. 
I, Ptr. 5, 14, I. Jo, 2, 16. (gegen Usteri, Baur), 

*♦) Vgl. Mo. 5, 35. Mt. 26, 47. 2. Ko. I, 16. II, 9. 
Phi. 4, 15. 

***) Sonst hätte man etwa coro Te^oaoAv^oiy erwartet 
(gegen fVüseler\ dem ano 'laxmßov natürlich nicht gleich steht 
(gegen Chrys., GrotiuSt Prückner^ OisMausen, KXstemaker, 
Eckermann, Matthies), tipis als solche autzufassen, die sich 
ohne Grund auf Jakobus berufen hätten = ^g itno *Iax(oßov 
(Beza, Ols?iausen, Schaff, Baumgarten^Crusius), etwa als 
einige der ipevdddeX^XH (Schott, Wmer) ist textwidrig. 
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sandt haben, sondern selbst eekommen sein. 
Man wird also an eine (briefliche?) Aufserungf 
des j£Üs:obus selbst denken, die jene Boten 
dem Petrus zu überbringen hatten. Was den 
Inhalt gewesen, läfst sich aus der Wirkung 
abnehmen, die sie auf Petrus ausübte. Sie 
mufs eine Ermahnung und Warnung ent- 
halten haben, die ihn bestimmen sollte, von 
seiner in Antiochia beobachteten Lebensweise 
zurückzukommen. 

Nach dem Zusammenhange nemlich war 
Petrus früher als die Abgesandten des Jakobus 
nach Antiochien gekommen und hatte bis zu 
deren Eintreffen Tischgemeinschaft*) mit den 
Heidenchristen unterhalten. 

Als aber jene Boten des Jakobus kamen, 
zog er sich zurück und hielt sich von den 
Heidenchristen entfernt; und so bedeutend 
war sein Einflufs, dafs alle Judenchristen, 
selbst Barnabas, seinem Beispiel Folge leisteten. 
Nach Paulus' Angabe wurde Petrus zu dieser 
Änderung seiner Handlungsweise bestimmt 
nicht durch geläuterte Erkenntnis, sondern 



*) awe^^lew (vgl. i. Ko. 5, n. Lc. 15, 2. Apg. 10, 
41. LI, 3) kann natürlich nicht vom Verkehr überhaupt ge-> 
meint sein {Olshausen, McUthiei), ebensowenig vom ge- 
meinschaftlichen Genafs der Agapen und des Herrenmahls 
(Thiersch^ Hilgenfeld), 
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durch Furcht vor*) den Judenchristen**). Des- 
halb nennt Paulus sein Thun eine vnoxQiaig 
und weist ihm dies in öffentlicher Versammlung 
nach (V, 14 ff.). 

Die Heuchelei des Petrus besteht darin, 
dafs er, der seiner inneren Überzeugung ent- 
sprechend im Verkehr mit den heidenchrist- 
lichen Brüdern auf die Beobachtung der 
mosaischen Speisegesetze verzichtet hatte, 
jetzt aus Furcht vor den Judenchristen die- 
selbe wieder aufnahm und deshalb von den 
Heidenchristen sich abgesondert hielt. Zum 
Abbruch der Tischgemeinschaft werden ihn also 
die Gesandten des Jakobus aufgefordert haben. 
War das möglich, wenn das Aposteldekret 
vorausgegangen war? Schwegler (Nachapostoli- 
sches Zeitalter. I, S. 120) antwortet: Nein. 
Petrus müfste denn jenen Konvent vergessen 
haben, die Abgeordneten des Jakobus, Bamabas, 
Paulus — alle müfsten ihn vergessen haben 
(Vgl. Zeller S. 234). Freilich ist dies „schwer 
zu glauben". Aber wie wir gesehen haben, 

♦) Chrys, (pv tovto ^oßo^fAet^og /u^ xiydvpevffn, aXk* 
Iva fxri ano<ntSaiy) Oecumenius (der Gal. 4, ii tmd 2. Ko« 
1 1,3 vergleicht), Theophylact^ Thomas ^Hscator^ EsHus.GroHus^ 
auch wohl Hüarius machen daraus eine Farchi/»r sie. . 

**) Dieselben sind nicht etwa mit den uviQ zu iden- 
tificieren (gegen Meyer)y wie der allgemeine Ausdruck tovg 
ix ne^ito/^rjg (nicht avTovg) zeigt 
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war dies die Meinung des Dekrets nach der 
Apostelgeschichte, dafs die Judenchristen noch 
ihr väterliches Gesetz halten sollten, den 
Heidenchristen aber jene Satzungen als li 
inava/Hig aufzuerlegen seien, damit zwischen 
den beiden sonst getrennten Christengruppen 
religiöse, d. h. zunächst kultische Gemeinschaft 
möglich würde. Zu einer Tischgemeinschaft aber 
gehörte noch mehr. Es ist wahr, dieselbe wurde 
durch die Bestimmungen des Aposteldekrets 
erleichtert {Kietm S. 86), aber darum noch nicht 
ermöglicht. Denn mit Proselyten zu essen 
verunreinigt den Juden (Apg. ii, 3. 10, 28 
vgl. mit 10, 22). Es war für ihn ein i^nxdSg 
xal oixl iovdaintiSg My (Gal. 2, 14). Vom Stand- 
punkte des Jakobus aus, wie ihn die Apostel- 
geschichte 15, 13 — 21 präcisiert, war in der 
That eine Tischgemeinschaft zwischen Juden- 
und Heidenchristen so wenig statthaft, wie 
zwischen Juden und Heiden. Es begreift sich 
dadurch, dafs er auf die Kunde, Petrus esse 
in Antiochien mit den Heidenchristen zusammen, 
Boten an diesen senden konnte, die diesem 
das so entstehende Ärgernis vorhielten. Dte 
Satzungen des Aposteldekrets werden also in 
keiner Weise durch den Vorfall in Antiochien 
desavouiert. 

Im Gegenteil, man mufs sagen, der Ver- 
fasser der Apostelgeschichte konnte die Ver- 
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handlungen des Apostelkonvents, wenn er 
sie nicht einer Quelle entnehmen konnte, 
sondern kombinieren mufste, gar nicht richtiger 
und schärfer nach dem Mafsstabe des Galater- 
briefs zeichnen, als er es gethan. Denn nicht 
nur Jakobus pafst, wie gesagt, ganz zu dem, 
was wir aus .dem Eingreifen der rang ino 
*iax(ßßov (il&orfii) in Antiochlenüberihnschliefsen 
müssen, sondern auch Petrus wird in seiner 
Rede Apg. 15, 7 — 11 getreu nach seinem 
Verhsdten in Antiochien geschildert. Er ver- 
tritt die völlige Befreiimg der Judenchristen 
so gut wie der Heidenchristen vom Gesetz, 
aber er tritt damit nicht hervor und unter- 
wirft sich dem engeren Vorschlage des Jakobus« 
War es nicht voraus zu berechnen, dafs dieser 
Petrus in ähnlichen Fällen sich benehmen 
würde, wie er in Antiochien gethan? So be- 
stätigt auch der Bericht Gal. 2, ii ff. nur die 
Charakteristik, die die Apostelgeschichte von 
den^ beiden Häuptern der Ur gemeinde giebt. — 



Wir sind damit zu Ende. Nur detö Ver- 
hältnis der geschichtlichen Nachrichten des 
Galaterbriefs und der Apostelgeschichte zu 
einander wollten wir untersuchen. Unser 
Ergebnis ist, dafs zwischen beiden Angaben 
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in allem wesentlichen volle Übereinstimmung 
oder die Möglichkeit naturgemäfser und zwang- 
loser gegenseitiger Ergänzung besteht Wir 
sind uns bewufst, mit Unbefangenheit, ohne 
jegliche Voreingenommenheit dieses Resultat 
gewonnen zu haben. Wird imsre Untersuchung 
mit derselben Unbefangenheit auch geprüft 
werden? 
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